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Une analyse bibliométrique utilisant la visualisation de réseaux pour représenter le thème de 
l’Économie collaborative (ÉC) au sein de la recherche scientifique a été réalisée dans le cadre de 
ce mémoire. Pour ce faire, 729 documents ont été recensés sur deux bases de données (Scopus et 
Web of Science). Ces documents ont été désambiguïsés, nettoyés et standardisés pour être compilés 
et analysés avec BibExcel et VOSviewer. Différentes statistiques bibliométriques et analyses non 
évaluatives (cooccurence, cocitation, coauteur) ont pu être exécutées et visualisées afin de mieux 
comprendre le milieu de l’ÉC.  
 
Les résultats de cette recherche sont multiples. D’une part, l’importance des États-Unis est 
notoire, autant au niveau des auteurs, des organisations que des collaborations. Ensuite, différentes 
grappes thématiques ont pu être formées selon la variable étudiée. L’importance de la technologie, 
du tourisme, du développement durable, de l’aspect managérial et enfin de la 
théorie/conceptualisation de l’ÉC est récurrente. Plusieurs auteurs sont déterminants dans la 
littérature, mais les plus influents sont Russel Belk et Rachel Botsman. Le livre What’s yours is 
mine (Botsman et Rogers, 2010) est le document le plus cité, et ce malgré le fait qu’il soit écrit par 
des auteurs ne provenant pas du milieu académique. Les relations entre les publications étudiées 
démontrent une cohésion entre les différentes idées et thématiques véhiculées dans le domaine, et 
ce malgré le fait qu’il existe des problèmes définitionnels et conceptuels à propos de l’ÉC. Enfin, 
l’évolution chronologique des publications subit une croissance très importante depuis 2016 et 
témoigne d’un champ de recherche émergent : le développement durable. 
 
La somme des résultats analysés donne un nouveau regard sur l’ÉC. Elle permet pour les 
nouveaux chercheurs de les introduire aux caractéristiques du domaine et sert aux experts à cerner 
les thématiques, revues et auteurs à considérer lors de leurs propres analyses. La méthodologie et 
les résultats de cette recherche furent publiés dans  le Journal of Cleaner Production (Ertz & 
Leblanc-Proulx, 2018), le Journal of Markteing Analytics (Ertz & Leblanc-Proulx, 2019a) et le 
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Grâce aux percées technologiques des dernières années, de nouvelles manières de vendre et de 
consommer apparaissent. Certaines, comme l’économie collaborative (ÉC), sont en train de 
modifier nos économies et nos sociétés. Le rôle du consommateur et du pourvoyeur de biens et 
services se mélangent, laissant place à de nouvelles opportunités financières, mais également à de 
l’incertitude et des flous juridiques pour l’encadrement des pratiques. L’utilisation de plateformes 
comme Uber et Airbnb sont si courantes aujourd’hui que la littérature scientifique n’a eu d’autre 
choix que de se pencher sur le phénomène depuis le début des années 2010. Nous comptons 
aujourd’hui plusieurs centaines d’écrits, allant des articles de journaux évalués par les pairs aux 
livres de consultants et aux rapports de grandes firmes. Cette vivacité théorique a permis le 
développement de nouveaux concepts et de nouvelles manières de concevoir l’économie 
collaborative. Toutefois, symptôme de sa jeunesse, la littérature semble manquer de cohésion. On 
ne s’entend pas sur la manière de nommer et de décrire le phénomène, et les sous-thèmes restent 
peu exploités.  
Le travail accompli dans ce mémoire permet de présenter à travers une analyse bibliométrique 
et des visualisations de réseaux un portrait global de la littérature scientifique sur l’ÉC. 729 
publications ont été repérées entre 2010 et 2017 sur les bases de données Scopus et Web of Science. 
De ces publications, plus de 25 000 citations ont été extraites, nettoyées et analysées. Plusieurs 
observations intéressantes de ce travail de maîtrise en sont ressorties et certaines ont pu être 
rapidement être publiées à travers différentes publications. Notre méthodologie fut publiée dans le 
Journal of Marketing Analytics (Ertz & Leblanc-Proulx, 2019a) et nos résultats dans le Journal of 
Cleaner production (Ertz & Leblanc-Proulx, 2018). De plus, une étude de cas a été publiée dans le 
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livre SAGE Research Methods Cases (Ertz & Leblanc-Proulx, 2019b) étant donné l’originalité et 
la pertinence de l’approche. Ce mémoire est la somme des connaissances que nous avons acquises 
sur l’économie collaborative au courant des dernières années grâce à l’utilisation de la bibliométrie 
et la science des réseaux.  
Le document présent est divisé en quatre chapitres. Le chapitre 1 présente le contexte de 
l’étude. La problématique de recherche, l’objectif, la méthodologie utilisée et l’aspect original de 
l’étude y sont présentés. Le chapitre 2 résume la revue de littérature faite sur l’ÉC et la bibliométrie. 
L’accent est mis sur la distinction et l’unicité des différentes appellations liées à l’ÉC, ainsi que sur 
les critiques de la bibliométrie dite « évaluative ». Le chapitre 3 démontre le cadre méthodologique 
utilisé comme fondement à notre recherche provenant de Zhao et Strotmann (2015) pour la 
bibliométrie et van Eck et Waltmann (2007, 2010; 2005) pour la visualisation des réseaux. Le 
chapitre 4 explique la méthodologie utilisée pour parvenir à nos observations. Puis, six analyses 
sont présentées et interprétées au chapitre 5. Nous y présentons des statistiques bibliométriques, 
une analyse par cooccurrence, une analyse par coauteurs selon le pays d’appartenance et trois 
analyses par co-citations (selon les revues scientifiques, les auteurs et les publications). Enfin, la 




CHAPITRE 1 - CONTEXTE DE L’ÉTUDE 
1.1 Objet de la recherche 
Le sujet de notre mémoire porte sur la compréhension de la littérature liée à l’économie 
collaborative. Pour ce faire, nous ferons différentes analyses bibliométriques et des visualisations 
de réseaux utilisant les résultats des analyses sur un ensemble de 729 publications repérées sur les 
bases de données Scopus et Web of Science. Avec les données acquises, nous pourrons effectuer 
des visualisations de réseaux sur une grande échelle. Il en ressortira une représentation intéressante 
des différents critères liés à la productivité scientifique pour l’ÉC en ressortira. En plus des 
statistiques bibliométriques de base, nous analyserons les relations entre les auteurs, les pays, les 
revues scientifiques et les publications par le biais des citations disponibles à l’intérieur des 
métadonnées des notices bibliographiques exportées dans le jeu de données. 
1.2 Problématique de recherche  
Depuis 2010, un nombre considérable de publications liées à l’économie collaborative est 
apparu dans diverses revues académiques. Des dizaines d’auteurs participent activement à 
l’élaboration du savoir dans cette sphère, créant ainsi une diversité au niveau des sujets, des 
théories, des techniques utilisées et des collaborations. Étant donné la rapidité avec laquelle l’ÉC 
est apparue, un manque de cohésion dans les idées générées en est ressorti. Par exemple, différentes 
définitions et limites de l’ÉC existent, tout comme de multiples dénominatifs (ex. économie du 
partage, consommation collaborative et économie des gigs). De plus, la littérature est fragmentée 
en divers sous-champs, comme le tourisme collaboratif, le covoiturage, l’autopartage, les marchés 
d’occasions, le sociofinancement, etc. 
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Plusieurs analyses exhaustives sur l’ÉC ont été développées dans les dernières années (Cheng, 
2016 ; Anwar, 2017 ; Munoz et Cohen, 2017) afin d’améliorer la cohésion des idées entre elles et 
ont apporté de nouvelles réflexions sur les travaux antérieurs, présents et futurs. Cependant, les 
relations entre les auteurs, les publications, les revues scientifiques et les pays d’attaches n’ont pas 
été établies. De plus, aucune visualisation de réseaux de co-citations n’existe sur les revues 
scientifiques et les auteurs liées à l’ÉC. Seul Cheng (2016) a présenté une visualisation de ce type, 
mais uniquement avec des articles scientifiques. De plus, l’échantillon était restreint avec 66 
articles. La nécessité d’améliorer nos connaissances par rapport aux auteurs qui participent 
activement à l’effort académique en place ainsi qu’aux différentes publications qui servent de 
fondation aux réflexions sur l’ÉC semble nécessaire afin de ne pas occulter certains pans de la 
recherche et d’évaluer l’impact que certains auteurs, publications ou revues ont sur la thématique. 
Ainsi, notre problématique de recherche est sur la documentation relative à l’économie 
collaborative et le problème de recherche porte sur le manque de connaissance par rapport à cette 
nouvelle thématique scientifique.  
1.3 Méthodologie utilisée 
Afin de résoudre notre problématique de recherche, nous avons réalisé une analyse 
bibliométrique couplée de différentes visualisations de réseaux au thème de l’économie 
collaborative. Pour ce faire, nous utilisons une approche exploratoire et non-évaluative, telle que 
décrite par Zhao et Strotmann (2015). Nous nous basons sur ces derniers afin de bâtir notre 
méthodologie expliquée dans le cadre méthodologique au Chapitre 3. La méthode proposée se 
décline en six étapes : 1) la délimitation du champ de recherche, 2) la sélection du jeu de données, 
3) le choix des mesures de relation entre les objets, 4) l’utilisation de statistiques multivariées, 5) 
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la visualisation des réseaux avec les résultats acquis, puis enfin 6) la validation et l’interprétation 
des résultats. Toutefois, nous utilisons deux bases de données plutôt qu’une (Scopus et Web of 
Science) afin d’augmenter notre bassin de données (Mongeon & Paul-Hus, 2016). Les statistiques 
multivariées ont été réalisées avec Excel, BibExcel (Persson, Danell, & Schneider, 2009) et 
VOSviewer (van Eck & Waltman, 2010; van Eck, Waltman, Dekker, & Van Den Berg, 2010). 
Enfin, la visualisation des réseaux est faite entièrement avec VOSviewer en utilisant les citations 
et les auteurs comme variables étant donné sa fiabilité statistique et sa facilité d’utilisation (van 
Eck & Waltman, 2014).  
1.4 Aspect original de l’étude 
La bibliométrie permet grâce à l’analyse des métadonnées de notices bibliographiques de mieux 
comprendre l’évolution d’un domaine d’étude et d’identifier des thématiques émergentes. En 
couplant les résultats avec des visualisations de réseaux, nous pouvons aisément percevoir les 
relations entre différentes variables (ex. auteurs, publications, revues, pays, organisations) afin 
d’obtenir de nouvelles réflexions envers la productivité littéraire entourant l’ÉC. Par exemple, nous 
pouvons présenter visuellement la portée et la structure d’une discipline, identifier les publications 
les plus importantes ou percevoir les principaux groupes de recherche d’une manière précise et 
fiable (Fahimnia, Sarkis, & Davarzani, 2015). Bref, une analyse bibliométrique couplée à 
différentes visualisations de réseaux permet d’améliorer d’une manière singulière et originale notre 
compréhension du phénomène étudié. 
Ainsi, ce mémoire contribue à la littérature sur l’ÉC en présentant un examen bibliométrique 
exhaustif qui permet la visualisation des relations entre tous les auteurs, revues et publications liées 
au sujet à l’étude au cours d’une période de temps donnée. Ce type d’analyse va au-delà d’une 
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revue de littérature étant donné l’intégration de l’aspect statistique et quantitatif ajouté, puis se 
démarque des méta-analyses traditionnelles en mettant en évidence les diverses relations au sein 
du domaine à l’étude.  
Au moment de la révision de ce document (juin 2019), aucune étude scientifique n’a fait une 
analyse bibliométrique en considérant autant de publications liées à l’ÉC, à l’exception de celles 
publiées dans le cadre de ce mémoire (Ertz & Leblanc-Proulx, 2018, 2019a, 2019b). Seul Cheng 
(2016) a réalisé une étude similaire à la nôtre, en n’utilisant toutefois que 66 publications. À notre 
avis, ce nombre semble trop petit afin d’avoir une représentation fiable. En addition, les 
publications sur l’ÉC ont explosé depuis 2015, rendant les observations de Cheng peu à jour. Notre 
analyse a le mérite d’inclure les années 2016 et 2017, ajoutant ainsi plus de 500 publications 
analysables. Puis, Cheng utilise l’analyse de co-citation uniquement pour les publications. Pour 
notre part, nous utilisons également cette technique pour observer les auteurs et les revues 
académiques. Enfin, une analyse par co-auteur selon le pays d’attache et une autre par cooccurence 
s’ajoutent à notre analyse afin de la rendre la plus complète possible, éléments que Cheng n’a pas 
abordés non plus dans sa publication de 2016. De plus, Cheng se focalise sur le tourisme 
collaboratif, tandis que notre approche embrasse tout le phénomène de l’ÉC. 
De plus, une contribution méthodologique de ce travail réside dans l’utilisation de deux bases 
de données (Web of Science et Scopus) au lieu d’une seule afin d’obtenir plus de profondeur et de 
variété dans nos résultats. Cette procédure est complexe, car elle demande un travail manuel 
demandant l’utilisation d’expressions régulières dans un éditeur de texte et prend un nombre 
important d’heures pour nettoyer et standardiser les données. Ce faisant, peu d’études 
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bibliométriques utilisent cette approche, qui pourtant ajoute de la fiabilité aux résultats (Mongeon 
& Paul-Hus, 2016). 
Enfin, la somme des résultats recueillis avec notre jeu de donnée de 729 publications permet 
d’isoler différentes grappes et de les identifier thématiquement d’une manière objective (van Eck 
& Waltman, 2007). Nous pouvons alors examiner graphiquement des écoles de pensées et 
l’évolution temporelle du sujet. Sur la base de ces résultats, des informations supplémentaires sur 
les thèmes des recherches passés, actuels et futurs font surface et permettent d’améliorer notre 




CHAPITRE 2 - REVUE DE LITTÉRATURE 
Nous abordons dans ce chapitre deux volets permettant de mettre en lumière le sujet étudié et 
les techniques utilisées. En premier lieu, nous vous présentons une revue de littérature sur 
l’économie collaborative afin de définir le concept. Ensuite, la deuxième section se concentre sur 
la bibliométrie. 
2.1 Économie collaborative 
2.1.1 Définition 
Il n’existe pas à ce jour un nom officiel pour décrire le phénomène souvent interprété comme 
étant l’économie de partage (sharing economy) (Slee, 2016). Certains auteurs ont tenté de le définir 
avec d’autres appellations. Notons en français les expressions « économie collaborative » 
(collaborative economy) et « consommation collaborative » (collaborative consumption), puis en 
anglais, on-demand economy (économie sur demande), peer-to-peer platform (plateforme d’égal à 
égal), gig economy (économie des gigs), mesh economy (économie de maillage), crowd-based 
capitalism (capitalisme basé sur le peuple), access-based consumption (consommation basée sur 
l’accessibilité), et plusieurs autres. Dans le cadre de ce mémoire, nous utilisons ces appellations 
d’une manière globale et intégrative avec l’expression « économie collaborative » (ÉC), tel que 
proposé par Cohen et al. (2016) et Chase (2015).  
Contrairement à la vision traditionnelle de l’économie où seulement les entreprises peuvent 
créer de la valeur, l’économie collaborative permet aux individus de s’impliquer dans le processus 
en redistribuant ou en mutualisant des ressources à des tiers. Contrairement au partage traditionnel, 
cette nouvelle manière de procéder permet à des étrangers, plutôt que des connaissances, 
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d’échanger des biens ou des services entre eux (J. Schor & Fitzmaurice, 2015). Ce phénomène 
serait perçu par plusieurs comme un nouveau type d’entreprise et même un mouvement social, où 
chaque personne peut devenir un micro-entrepreneur dans un environnement flexible et égalitaire 
(Slee, 2016). La distinction entre la sphère de production, de distribution et de consommation 
disparaît au profit d’une nouvelle forme d’économie dite collaborative (Ertz & Sarigöllü, 2019). 
Ce changement de paradigme devient possible grâce à la technologie existante, plus 
particulièrement Internet (Belk, 2014b). Pour y arriver, une vague de nouvelles entreprises ont saisi 
la balle au bond afin de lier des consommateurs à des fournisseurs de services par la création de 
plateformes web (Slee, 2016) permettant l’obtention, la fourniture et le partage de biens et services 
(Hamari, Sjöklint, & Ukkonen, 2016).  
Les pratiques de l’économie collaborative s’inspirent d’idées déjà connues et populaires, 
comme la volonté de sauver de l’argent, de réduire notre empreinte écologique et d’accroître nos 
liens avec la communauté (J. Schor & Fitzmaurice, 2015). L’ÉC englobe aujourd’hui une variété 
de modèles d’affaires. Farrell, Greig et Hamoudi (2018) distinguent quatre grands secteurs 
collaboratifs, soit le transport, les services divers, la vente et la location. À l’intérieur de ces 
secteurs, Ritter et Schanz (2019) constatent quatre modèles de transaction : la transaction unique 
(ex. librairie de seconde main, antiquaire), l’abonnement (ex. paniers de légumes, Bixi), les 
plateformes avec frais de courtages (ex. Uber, Ebay, AirBnB) et les plateformes illimitées (ex. 
Craigslist, Couchsurfing, Wikipedia). Cette économie a connu une croissance importante depuis la 
crise économique de 2008 (Habibi, Davidson, & Laroche, 2017) et représente aujourd’hui des 
millions de transactions annuelles aux États-Unis (Farrell et al., 2018).  
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Au niveau théorique, l’économie collaborative aborde plusieurs aspects spécifiques, comme le 
rôle du consommateur/producteur (consumer et prosumer en anglais) (Ahluwalia & Miller, 2014; 
Cova & Cova, 2012; Fuchs, 2011; Ritzer, 2015; Ritzer, Dean, & Jurgenson, 2012; Ritzer & 
Jurgenson, 2010), la confiance dans les plateformes collaboratives (Bolton, Greiner, & Ockenfels, 
2013; Ert & Fleischer, 2019; Guttentag, 2013; Mazzella, Sundararajan, D’Espous, & Möhlmann, 
2016; Möhlmann, 2015) et leur réputation (Cockayne, 2016; Ert, Fleischer, & Magen, 2015; Luca 
& Zervas, 2016; J. B. Schor & Fitzmaurice, 2014), le développement durable (Hamari et al., 2016; 
Heinrichs, 2013; Martin, 2016), les problèmes législatifs (K. Frenken, 2017; Hartl, Hofmann, & 
Kirchler, 2016; Leaphart, 2016; Miller, 2016) et le tourisme (Dredge & Gyimóthy, 2015; Fang, Ye, 
& Law, 2016; Gutiérrez, García-Palomares, Romanillos, & Salas-Olmedo, 2017; Heo, 2016; 
Oskam & Boswijk, 2016; Tussyadiah & Pesonen, 2016). 
2.1.2 Distinctions avec la consommation collaborative et l’économie de partage 
L’économie collaborative se distingue de l’expression souvent associée à cette dernière, soit la 
consommation collaborative (collaborative consumption) (CC). Comme son nom l’indique, la CC 
ne fait pas référence à l’économie, mais plutôt à la consommation. Les premiers auteurs ayant 
utilisés cette expression sont Felson et Spaeth (1978) d’après le livre Human ecology ; a theory of 
community structure de Hawley (1950). Selon Felson et Spaeth, la CC décrit des « événements 
dans lesquels une ou plusieurs personnes consomment des biens ou services dans le cadre d’une 
activité sociale » (1978, p. 614) [traduction libre]. Ainsi, plusieurs activités sociales peuvent être 
considérées dans cette vision, comme consommer de la nourriture chez un ami ou faire du 
covoiturage avec un collègue au travail.  
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La conception de la CC a été mise à jour par plusieurs auteurs contemporains. Pour Botsman 
et Rogers (2010), la CC se classifie en premier lieu avec la mutualisation de biens et de non-biens 
(services), puis par l’émergence de marchés pour les redistribuer. Ertz et al. (2016) quant à eux 
définissent la CC comme « un système de circulation des ressources permettant aux 
consommateurs d’obtenir et de fournir, de manière temporaire ou permanente, des ressources ou 
des services par l’interaction avec d’autres consommateurs grâce à un médiateur » [traduction libre] 
(p.1). Ainsi, la CC contemporaine à une connotation économique, puisqu’elle peut impliquer des 
transferts monétaires ou de propriété (Gansky, 2010; Hamari et al., 2016).  
Cette situation complexifie notre interprétation de la CC face aux autres expressions 
fréquemment utilisées, comme l’économie de partage (sharing economy). Cette expression est 
actuellement la plus populaire dans la littérature scientifique (voir Tableau 13), puisqu’elle fut au 
départ popularisée dans les médias (Cheng, 2016). Toutefois, certains problèmes sont associés à 
cette dénomination, comme le discernement des limites du partage dans cette économie. 
Le partage est une activité que les humains pratiquent depuis des millénaires et qui permet de 
renforcer les liens sociaux (Belk, 2010). Le partage peut être matériel, comme de prêter sa voiture, 
sa maison ou un marteau. Il peut aussi être immatériel par le biais de services, comme garder des 
enfants qui ne sont pas les nôtres ou d’accommoder des invités lors d’une soirée mondaine.  
De nos jours, le partage est également présent sur le Web (Belk, 2014a, 2014b). Des sites 
comme Wikipedia fonctionnent sur le partage de connaissances. Les réseaux sociaux permettent 
également le partage d’informations. Sur Youtube, nous partageons des vidéos, sur Instagram, des 
photos, sur Twitter, des réflexions de 140 caractères ou moins et sur Facebook, nos humeurs et nos 
expériences personnelles. Ce type de partage visuel et textuel s’effectue auprès de communautés 
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regroupant plusieurs centaines de millions de personnes (Marr, 2018) et génère des dizaines de 
milliards de dollars de profit à des compagnies privées par l’utilisation des métadonnées créées et 
de la diffusion de publicités (Daniels, 2019).  
Bref, l’économie de partage semble épouser une immensité de pratiques (ex. faire de la 
colocation d’appartement, être un influenceur sur Instagram, payer une publicité sur Facebook ou 
encore louer une bicyclette en libre-service), pour autant que le partage soit un facteur clé dans la 
création de valeur. Ainsi, de nombreux auteurs ont critiqué l’utilisation abusive et approximative 
des pratiques que l’économie du partage est censée comporter (Koen Frenken & Schor, 2017; 
Habibi et al., 2017; Scholz, 2016). D’autre part, il existe une contradiction entre « économie » qui 
fait référence à des transactions marchandes et « partage » qui suggère des échanges sans argent 
(Slee, 2016). Pour parler de ce sujet, certains auteurs ont ainsi préféré l’expression « consommation 
collaborative » tel que mentionné plus tôt, ou encore « gig economy » (Murillo, Buckland, & Val, 
2017). 
En somme, il existe plusieurs manières différentes de nommer et d’interpréter le phénomène 
étudié. Conscients de cette distorsion, plusieurs auteurs n’hésitent pas employer des travaux reliés 
à une certaine appellation (ex. consommation collaborative) pour définir des terminologies 
similaires (ex. économie de partage). Ce fut le cas avec les travaux sur la CC de Belk (2014b) et 
Botsman et Rogers (2010) qui furent repris dans plusieurs écrits à propos de l’économie de partage.  
Le battage médiatique mélangé à l’innovation technologique et des pratiques marchandes a 
rendu l’interprétation de l’économie de partage vague et disparate. Afin de pallier au problème, 
l’expression « économie collaborative » gagne en popularité parmi les auteurs académiques (ex. 
Chase, 2015; Cohen, Almirall, & Chesbrough, 2016). Une recherche sur Scopus effectuée le 26 
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juin 2019 avec la requête « collaborative economy » permet d’observer que plus de 150 articles 
utilisent ce concept depuis 2016. Cette nouvelle manière de nommer le phénomène étudié a 
plusieurs avantages. D’une part, elle permet de mieux identifier les limites du phénomène 
comparativement à l’économie de partage en enlevant la notion trop large du mot « partage ». Elle 
est remplacée par l’échange, la redistribution et la « mutualisation » des biens et services, tel que 
proposé par Arnould et Rose (2016). 
Ensuite, l’ÉC est moins restreignant que la consommation collaborative. Davantage de modèles 
d’affaires peuvent être inclus, ainsi que différentes approches scientifiques pour aborder le sujet. 
Cette perspective recadrée permet de mieux cibler cette nouvelle forme d’économie (Kostakis & 
Bauwens, 2014). L’économie collaborative cible les systèmes de circulation de ressources 
permettant à tout individu d’agir en tant que fournisseur ou bénéficiaire d’une ressource 
directement avec un autre individu ou un intermédiaire. De surcroît, une telle conceptualisation 
laisse de côté les modèles commerciaux empêchant les individus de passer du rôle de bénéficiaire 
à celui de fournisseur et vice versa. (Ertz et al., 2016).  
2.1.3 Situation économique et législative contemporaine 
En une décennie, l’économie collaborative a beaucoup évolué. Depuis les premières entreprises 
comme Uber, Airbnb, Couchsurfing et Zipcar, des centaines d’autres sont apparues dans différents 
secteurs industriels à travers la planète (606 organisations trouvées sur Crunchbase (2019)). Aux 
États-Unis, le nombre d’utilisateurs au sein de cette économie est passé de 44,8 millions de 
personnes en 2015 à plus de 73 millions en 2019 (eMarketer, 2017). 83 % de la population 
américaine serait familière avec les services offerts (Ipsos, 2018), rendant ainsi leurs pratiques 
courantes pour un bon nombre d’individus. Toutefois, la connotation positive liée à l’ÉC n’est plus 
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aussi forte qu’autrefois. Au début des années 2010, l’ÉC était perçue comme une manière de 
contrecarrer la surconsommation et de créer de nouvelles communautés (Slee, 2016). Aujourd’hui, 
le marketing de l’ÉC mise plutôt sur la simplicité, le prix et la rapidité des transactions (Rinne, 
2019).  
Plusieurs start-up d’autrefois sont maintenant des multinationales pouvant générer d’importants 
revenus (Morozov, 2018). Uber espérait amasser 9 milliards de dollars américains lors de son 
introduction à la bourse et les spéculations quant à son évaluation allaient jusqu’à 120 
milliards USD (Bond, 2019; Gelles, 2018). L’entreprise Lyft, évalué à 15 milliards USD à fait 
quant à elle son introduction à la bourse au début de 2019. Airbnb (évalué à 31 milliards USD), et 
d’autres entreprises comme Slack (évalué à 7 milliards USD) sont aussi susceptibles d’entrer en 
bourse plus tard en 2019 (Carson, 2019). Parallèlement en Chine, le gouvernement souhaite que 
l’ÉC atteigne 10 % du produit intérieur brut d’ici 2020. (Rinne, 2019). 
Bien que cette économie soit en croissance, plusieurs entreprises génèrent des pertes. C’est le 
cas d’Uber, qui est déficitaire depuis sa première année de fonctionnement (Smith, 2018) et de 
plusieurs autres, comme Ofo (Spero, 2019) et Togo (Zhang, 2019) en Chine. Le désir d’offrir le 
service le plus compétitif possible rend parfois difficile la rentabilité à long terme. De plus, la 
confiance des utilisateurs doit être au rendez-vous. Or, les dernières données semblent indiquer une 
perte en la matière aux États-Unis (Ipsos, 2018). Le cas d’Airbnb fut étudié à de maintes reprises 
(ex. Bridges & Vásquez, 2018; Ert & Fleischer, 2019; Ert et al., 2015; Zervas, Proserpio, & Byers, 
2015), et démontre l’importance du sentiment de sécurité lors d’une transaction.  
Malgré ces notes plus sombres, l’avenir de L’ÉC semble garantie. Selon les données de 
l’OCDE, la classe moyenne augmente au profit de la classe vulnérable, pour atteindre 5,3 milliards 
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de personnes en 2030 (Kharas & Hamel, 2018). Cette transition de classe pour des centaines de 
millions de personnes aura un impact sur l’ÉC étant donné leur pouvoir d’achat plus grand. De 
plus, l’ÉC propose des biens et services souvent moins chers comparativement aux options 
traditionnelles (Rinne, 2019), comme de louer un appartement sur Airbnb plutôt que d’aller à 
l’hôtel, ou encore d’acheter un produit de seconde main au lieu de s’en procurer un neuf. Cette 
gamme de produits et services aura ainsi une valeur marchande intéressante pour ce segment de 
population. 
Enfin, des problèmes de législation pour encadrer les pratiques sont présents dans de 
nombreuses villes. Une enquête faite par Radio-Canada (Shiab, 2019) démontre que des centaines 
d’offres Airbnb à Montréal sont illégales quant à leur emplacement et que plusieurs d’entre elles 
sont gérées par des entreprises privées en usurpant l’identité d’une personne. Le peu de ressources 
sur le terrain pour contrôler la situation et le manque de clarté législative profite au système en 
place (Marceau, 2017). Aucun registre n’est tenu afin de comptabiliser les infractions et seulement 
des avertissements sont émis aux fautifs. Bref, à l’image de plusieurs autres pays, le gouvernement 
québécois et canadien s’adapte à la nouvelle réalité que procure l’ÉC en modifiant leurs lois et 
leurs règlements pour encadrer les nouvelles pratiques (Schué, 2019).  
2.2 Bibliométrie 
2.2.1 Définition et historique 
La bibliométrie est un procédé quantitatif permettant d’extraire, à l’aide d’analyses statistiques, 
des données mesurables sur des documents publiés (Agarwal et al., 2016). Le mot bibliométrie 
provient de la contraction des mots grecs biblion (livre) et metron (mesure). Elle est considérée 
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comme une approche discrète, objective, à faible coût et fiable (Zhao & Strotmann, 2015) pour 
indiquer l’impact d’un journal, d’une publication, d’un auteur ou d’une communauté. Elle permet 
d’évaluer les contributions textuelles pour étudier leur structure intellectuelle, d’observer la 
diffusion d’idées, d’étudier la production des auteurs et d’effectuer des comparaisons dans le temps 
pour évaluer l’historique d’un domaine (Roemer & Borchardt, 2015). 
Les premières analyses bibliométriques datent du début du XXe siècle par différents auteurs 
conscientisés par l’évaluation de la production scientifique. Le domaine de la psychologie fut un 
pionnier en la matière avec certains travaux de James McKeen Cattell qui dès 1903 classifiaient la 
productivité des scientifiques (Godin, 2006). Quelques années plus tard, Cole et Eales en 1917 ont 
catégorisé différentes publications en anatomie publiées entre 1550 et 1860 selon leurs thématiques 
et leurs pays de provenance (Narin, 1977). En 1922, Hulme introduisit le concept de statistiques 
bibliographiques et en 1948 Ranganathan proposa le terme « libramétrie », signifiant l’étude des 
statistiques et de la recherche opérationnelle liées à la gestion des bibliothèques (Sen, 2015). 
Toutefois, la bibliométrie prit davantage forme à partir des années 60 avec Eugene Garfield (Ball, 
2017) qui créa l’Institute for Scientific Information (ISI) faisant partie aujourd’hui de Clarivate 
Analytics, qui détient la base de données Web of Science (https://www.webofknowledge.com/). 
Garfields fit partie de la création du Journal Citation Reports et du Science Citation Index, encore 
largement utilisés aujourd’hui pour évaluer la production scientifique. 
Depuis quelques années, plusieurs approches similaires à la bibliométrie sont utilisées (ex. 
altmétrie, webométrie, scientométrie et infométrie). Tous ces dérivés partagent une grande 
similitude et bien souvent le terme « bibliométrie » est utilisé de manière interchangeable avec ces 
concepts (Roemer & Borchardt, 2015). Grâce à la multiplication des métadonnées reliées à la 
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documentation et à la recherche scientifique, il est désormais possible d’utiliser des indicateurs 
provenant du Web ou de différentes bases de données pour élargir l’analyse bibliométrique 
traditionnelle. 
 De nos jours, la bibliométrie est utilisée par un bon nombre de dirigeants et de chercheurs 
afin d’évaluer la recherche académique. Le facteur d’impact d’une revue, le h-index, le nombre de 
citations liées à des publications ou le classement des meilleures universités utilisent tous la 
bibliométrie. Ce type d’analyse est maintenant présent dans une multitude de domaines d’études et 
permet de les évaluer. Une recherche dans Web of Science en date du 27 juin 2019 rapporte 4 256 
résultats ayant comme sujet indexé « bibliometric analysis ». 
 Enfin, lorsque bien exécutée, l’analyse bibliométrique est considérée fiable étant donné ses 
fondations théoriques éprouvées, l’utilisation de statistiques multivariées et sa facilité à être 
répliquée (De Bellis, 2009). Les données utilisées lors des analyses proviennent normalement de 
bases de données standardisées et utilisées par la communauté scientifique. Puis, elle utilise des 
modèles statistiques connus et éprouvés (ex. analyse factorielle, partitionnement des données, 
normalisation, etc.) à l’aide de logiciels comme SPSS, R ou Excel (Andres, 2010). 
2.2.2 Critiques sur la bibliométrie 
 Un problème récurrent lié à l’analyse bibliométrique est la mauvaise indexation des 
documents dans les moteurs de recherche (Delgado López-Cózar, Robinson-García, & Torres-
Salinas, 2014). Cette mauvaise ou fausse indexation entraînera des lacunes dans les résultats émis. 
Plusieurs types de mauvaises indexations existent. D’une part, les problèmes d’homonymie 
surviennent lorsqu’un auteur partage le même nom qu’un autre (Haustein & Larivière, 2015). Cette 
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situation est fréquente, particulièrement avec des noms simples et communs. Dans le même ordre 
d’idée, un auteur peut être indexé plusieurs fois avec des différences au niveau des particules (ex. 
Martin Da Silva et Martin A. da Silva) ou étant donné ses affiliations à différentes organisations. 
L’allonymie, qui est la division d’un auteur en plusieurs entités est fréquemment observable 
(White, 2001). Ainsi, la désambiguïsation et la standardisation des termes indexés sont une étape 
importante lors d’une analyse, sans quoi de sérieux problèmes d’objectivité risquent de survenir.  
Une autre critique portée contre la bibliométrie est le fait qu’elle utilise quasi exclusivement 
des articles scientifiques lors d’analyses. Dans certaines disciplines ou circonstances, il peut être 
courant d’employer des livres ou des chapitres de livre plutôt que des articles. Il peut même s’avérer 
que certains chercheurs priorisent cette façon de publier (Agarwal et al., 2016). En se concentrant 
sur les articles, une partie des connaissances liées à un domaine d’études est malheureusement 
occultée. De plus, la fréquence de publication n’est pas la même entre les disciplines. Par exemple, 
un auteur en médecine aura tendance à plus publier qu’un autre en mathématique (David, 2002). 
La comparaison entre différents domaines d’études doit ainsi faire l’objet de standardisation dans 
les calculs (Zhao & Strotmann, 2015). 
 Ensuite, dans un contexte plus large, l’analyse bibliométrique est critiquée étant donné son 
utilisation systématique par les dirigeants d’universités, les gouvernements et divers organismes 
pour financer ou développer la recherche (David, 2002). Elle remplace fréquemment l’évaluation 
qualitative traditionnelle par les pairs, créant des débats sur la manière d’évaluer la production 




Afin d’avoir un bon classement parmi les indicateurs courants (ex. h-index), les chercheurs et 
les éditeurs vont jusqu’à modifier leur manière de publier (Reinhard, 2015). Par exemple, certains 
auteurs vont découper l’information d’un article en plusieurs sous-articles (publication salami et/ou 
autoplagiat), réduire la taille des articles, vont davantage s’auto-citer, citer des amis (cartel de 
citations), citer des personnes n’ayant pas participé à l’étude (auteur fantôme) ou en omettant 
volontairement de citer des personnes pour les nuire professionnellement (Haustein & Larivière, 
2015). Dans un autre ordre d’idée, certains styles d’écriture auront tendance à citer davantage les 
mêmes personnes (recitations) ou de ne le faire qu’une seule fois (unicitation) (White, 2001).  
Ces observations nous amènent à l’ultime critique que l’on peut porter à la bibliométrie : elle 
valorise la quantité plutôt que la qualité (De Bellis, 2009; Haustein & Larivière, 2015; Reinhard, 
2015). Puisqu’il s’agit d’une méthode quantitative, il est facile, particulièrement avec la popularité 
des indicateurs de performance, d’occulter des pans de la recherche moins populaires ou de 
favoriser des individus ayant une longue carrière de publication (Wang, Veugelers, & Stephan, 
2017). Enfin, comme la plupart des approches quantitatives, la bibliométrie gagne à être combinée 
avec des méthodes qualitatives, comme des interviews ou des sondages, afin d’apporter plus de 
profondeur et de finesse dans les résultats (Lovegrove & Johnson, 2008). 
Enfin, les exemples présentés dans cette section font état des conséquences d’une utilisation 
excessive de la bibliométrie et ne remettent pas en cause la pertinence ou la validité d’une telle 
approche. De plus, la bibliométrie peut être utilisée afin d’observer qualitativement des 
phénomènes plutôt que quantitativement. Zhao et Strotmann (2015, p. 19) distinguent l’analyse qui 
se repose sur des indicateurs de performance, dite évaluative, avec celle non évaluative. Cette 
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dernière se distingue par son utilisation de la science des réseaux et l’absence des critères de 




CHAPITRE 3 – CADRE MÉTHODOLOGIQUE 
Le cadre méthodologique de notre mémoire repose sur le livre Analysis and visualization of 
citation networks de Zhao et Strotmann (2015). Dans cet ouvrage se trouve une méthodologie afin 
d’effectuer une analyse bibliométrique couplée d’une visualisation de réseau. Cette approche se 
divise en six étapes : 1) la délimitation du champ de recherche, 2) la sélection d’un ensemble de 
base, 3) la prise de mesure pour évaluer la relation entre les documents, 4) l’utilisation de 
statistiques multivariées, 5) l’analyse et la visualisation du réseau et enfin 6) l’interprétation et la 
validation des résultats. Nous ajoutons à ce cadre méthodologique les réflexions et 
recommandations de van Eck et al. (2007; 2014; 2010) pour la visualisation des réseaux à l’étape 5. 
3.1 Délimitation du champ de recherche 
La première étape consiste à délimiter un champ de recherche. Il peut s’agir de publications par 
certains journaux, organismes, chercheurs ou d’une thématique particulière. Cette thématique peut 
être large (ex. sciences de la santé), se concentrer sur un domaine précis (ex. médecine), une 
discipline (ex. cardiologie) une sous-discipline (ex. cardiologie pédiatrique), une sous-discipline 
spécifique (cardiologie pédiatrique d’enfants autistes), etc. Ensuite, la délimitation du champ de 
recherche doit être circonscrite dans le temps et un échantillon représentatif doit être ciblé. 
L’approche préconisée est de chercher les documents manuellement dans différents moteurs de 
recherche.  
3.2 Sélection du jeu de données 
La deuxième étape est la sélection définitive du jeu de données (core set). Le type d’objet à 
évaluer (ex. documents, journaux, sujets, etc.) doit être défini et des balises doivent déterminer 
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leurs emplois. Par exemple, dans le cas d’articles scientifiques, il est recommandé d’éliminer les 
comptes-rendus de livres (reviews) car ils n’ont pas la même portée ni la même nature qu’une 
publication traditionnelle.  
Ensuite, le nombre de fois que chaque document a été cité doit être recensé. Cette opération est 
faite manuellement en collectant les références de chaque document en allant extraire leurs 
métadonnées dans un moteur comme Scopus ou Web of Science. Une fois cette opération terminée, 
les cas d’homonymies et d’allomynies doivent faire l’objet de désambiguïsation, c’est-à-dire 
d’unifier les bonnes entités ensemble.  
De plus, il peut être nécessaire d’appliquer une normalisation si le comportement des auteurs 
face à la production scientifique est différent entre eux dans l’analyse. Cette situation est fréquente 
lors d’une analyse multisectorielle (ex. inclure dans le même jeu de données des publications en 
médecine, en travail social et en informatique). La normalisation tente d’ajuster le nombre de 
citations entre différents domaines d’études, différentes manières de citer (unicitation ou 
recitation), ou la relation entre de jeunes chercheurs et de plus anciens ayant plusieurs publications 
à leur actif. L’idée est d’appliquer une échelle permettant de représenter uniformément le niveau 
d’influence entre chaque entité, malgré les disparités existantes. De ce fait, si le sujet n’est pas 
interdisciplinaire et est bien délimité, la normalisation peut s’avérer néfaste. Cette étape doit donc 
être bien réfléchie avant d’être appliquée. Zhao et Strotmann (2015) suggèrent d’utiliser une 
normalisation basée sur le fractionnement des citations, tel que proposé par Leydesdorff et 
Bornmann (2011) plutôt que d’utiliser la normalisation traditionnelle offerte sur les bases de 
données d’ISI Web of Knowledge. 
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3.3 Mesures de relation entre les objets 
La troisième étape de la technique proposée par Zhao et Strotmann (2015) est de mesurer la 
relation entre les objets du jeu de données. Dans le cas des citations, l’utilisation de bases de 
données relationnelles (ex. Web of Science et Scopus) plutôt que bibliographiques est obligatoire. 
Lors du recensement des données, une matrice sera créée pour représenter un réseau. Trois 
approches sont suggérées par les auteurs afin de représenter ce réseau : utiliser 1) le nombre de 
citations (intercitation), 2) la cocitation ou 3) le couplage bibliographique. 
1) Le nombre de citations (ou intercitation) est considéré comme étant l’approche la plus 
simple, mais aussi comme étant la moins efficace. Elle consiste à simplement cumuler le nombre 
de citations que chaque document donne à différents documents (van Eck & Waltman, 2014). Par 
exemple, si A, B, et C citent D, D aura trois mentions et sera lié à A, B, et C de manière égale. 
Lorsqu’employé à grande échelle, cette matrice devient complexe et éparse. Beaucoup de 
documents ne seront cités qu’une seule fois et la visualisation du réseau risque d’être diluée. Elle 
est donc conseillée lors de l’analyse de petits échantillons.  
2) L’approche par cocitation fonctionne par groupe de deux. Si deux objets sont cités à 
l’intérieur d’un même document, ils gagnent chacun une mention et deviennent liés (Garfield, 
2001; Marshakova, 1973; Small, 1973). Par exemple, si C cite A et B, A et B deviennent couplés 
(voir Figure 1). Il s’agit de l’approche la plus courante lors d’une analyse d’un réseau de citations. 
L’approche par cocitation est toutefois complexe à mettre en place et nécessite l’utilisation de 
programmes informatiques pour automatiser le processus puisque les couplages par auteurs 
deviennent rapidement fastidieux à résoudre manuellement.  
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3) La dernière approche pour mesurer la relation entre des documents est le couplage des 
fréquences bibliographiques (CFB). Plutôt que de recenser dans une matrice le nombre de 
cocitations, le jumelage est fait lorsque deux documents citent la même source (Garfield, 2001; 
Kessler, 1963). Par exemple, si A cite C, et que B cite C, A et B deviennent couplés (voir Figure 1). 
Cette approche est intéressante lors de l’évaluation de sujets récents, car elle permet de savoir à 
quoi les auteurs font référence aujourd’hui. Elle est toutefois moins pertinente lorsque l’on évalue 
un sujet bien campé où les différents auteurs se citent entre eux depuis plusieurs années. 
 
3.4 Utilisation de statistiques multivariées 
La quatrième étape est d’effectuer une analyse statistique sur nos données collectées. Pour y 
parvenir, nous pouvons utiliser des logiciels tels que SPSS ou R. Les techniques les plus utilisées 
sont l’analyse factorielle, le partitionnement des données (cluster analysis) et le positionnement 
Figure 1 — Différenciation entre le couplage bibliographique et la cocitation (inspiré par Garfield [2001]) 
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multidimensionnel (multidimensional scaling). Il s’agit de techniques interdépendantes, c’est-à-
dire qu’elles ne font pas de distinction entre les variables dépendantes et indépendantes.  
L’analyse factorielle et le partitionnement des données permettent de regrouper en plusieurs 
entités des variables apparentées. La distinction principale entre les deux techniques est que le 
partitionnement des données catégorise de manière exclusive les variables tandis que l’analyse 
factorielle permet à celles-ci d’être à la fois dans plusieurs regroupements (Everitt, 2011). Le 
partitionnement des données est plus efficace lorsque nous avons affaire à un large éventail de 
variables que nous désirons facilement distinguer. L’analyse factorielle quant à elle permet un 
meilleur raffinement dans les analyses (Jaccard, 1998). En créant des chevauchements entre les 
regroupements, il devient possible d’observer davantage de relations. Finalement, le 
positionnement multidimensionnel permet de visualiser les données recueillies en leur donnant un 
positionnement précis selon leurs similarités (Groenen & Borg, 2005). En utilisant ces 
positionnements avec les regroupements du partitionnement des données ou de l’analyse 
factorielle, il devient possible de visualiser des réseaux de citations sur un graphique. 
Il importe de choisir la bonne méthodologie pour visualiser les données, car une analyse 
factorielle donnera des résultats différents comparativement à un partitionnement des données. Il 
s’avère que l’analyse factorielle donne de bons résultats avec des matrices de cocitations. Combinés 
ensembles, il est possible non seulement de catégoriser des articles, des journaux ou des chercheurs 
en différents facteurs, mais également d’observer des phénomènes à l’intérieur de phénomènes. 
Par exemple, observer une spécialisation dans un champ de recherche précis. Il est également 
possible de connaître avec cette technique le degré de proximité entre chaque regroupement. Par 
 33 
 
exemple, nous pouvons quantifier le degré d’appartenance d’auteur à plusieurs sujets, journaux ou 
communautés. 
3.5 Visualisation de réseaux 
La cinquième étape du processus est la visualisation d’un réseau. Elle contient deux éléments : 
les objets et leurs relations. Les objets peuvent représenter des auteurs, des publications, des revues, 
des pays ou encore des mot-clés représentés par des nœuds. Les relations quant à elles sont 
représentées par des lignes entre les nœuds. Trois approches sont couramment utilisées pour la 
visualisation de réseaux lors d’analyses bibliométriques, soit par la distance, les graphes ou la 
chronologie (van Eck & Waltman, 2014).  
L’approche par la distance positionne les nœuds par rapport à la force de leur relation dans un 
canevas en deux dimensions. Plus la relation est forte, plus la distance entre les nœuds sera petite. 
Le positionnement multidimensionnel est fréquemment utilisé avec cette approche (Groenen & 
Borg, 2005), mais d’autres options sont possibles, comme la technique VOS (van Eck & Waltman, 
2007; van Eck et al., 2010). 
L’approche par graphe est plus simple que celle par la distance puisque les lignes entre les 
nœuds représentent seulement une relation. La distance entre les nœuds n’a pas d’incidence et ne 
peut être évaluée. Cette technique convient aux petits échantillons où la force des relations n’est 
pas considérée comme importante. Cette technique fut entre autres utilisée par Chen et White 
(2003) et Leydesdorff et Rafols (2012).  
La troisième approche par la chronologie ajoute la temporalité comme élément de visualisation. 
Elle se réalise en deux dimensions, où l’une d’entre elles est le temps (ex. le haut de la 
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représentation est le passé et le bas est le présent) et l’autre représente la relation entre les nœuds 
(van Eck & Waltman, 2014). Les nœuds sont positionnés selon la période à laquelle ils sont 
attachés. L’approche chronologique convient particulièrement bien pour des domaines d’études 
antérieurs ou avec un long historique. Elle peut être observée dans les travaux de Garfield (2004) 
et Garfield et al. (2004). 
Plusieurs outils gratuits permettent d’effectuer des visualisations de réseaux, comme CiteSpace, 
VOSViewer, Sci2, Gephi ou Pajek. Chacun possède des forces et faiblesses et peut s’appliquer 
dans différents contextes (Cobo, López-Herrera, Herrera-Viedma, & Herrera, 2011). Parmi le lot, 
VOSviewer a l’avantage d’utiliser une mesure de relation nouvelle et éprouvée (Vizualisation of 
similarities [VOS] mapping) puis d’avoir une interface facile à utiliser. Elle a toutefois le 
désavantage d’avoir moins d’options avancées que d’autres logiciels, comme Pajek (van Eck & 
Waltman, 2014). 
Par défaut, VOSviewer utilise l’approche par distance et une normalisation par la force 
d’association pour visualiser les réseaux. Elle représente en deux dimensions la visualisation et 
assigne aux nœuds des grappes. L’algorithme utilisé pour la formation de grappes minimise la 
somme pondérée des distances euclidiennes au carré et la distance entre deux nœuds affecte 
positivement le poids de leurs distances au carré.  
Plus précisément, s’il y a n objets, désignés par 1,…, n et une matrice n * n de similarité S, 
l’élément Sij de S désigne la similarité entre les objets i et j. Puis, s’il y a une matrice n * m X où m 
désigne le nombre de dimensions qui doit être utilisé dans l’espace, le vecteur x𝑖(𝑥𝑖1,…, 𝑥𝑖𝑚) ∈
 ℝ𝑚 désigne iième ligne de X et contient les coordonnées de l’objet i (voir formule [1]). La formule 
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est minimisée selon les contraintes de la formule [2] où les distances ||x𝑖-x𝑗 || ne sont pas au carré 
(van Eck & Waltman, 2007).  
𝐸(X; S) =  ∑  𝑠𝑖𝑗  ||x𝑖 − x𝑗||
2,                                                [1]
𝑖<𝑗
 
∑ ||x𝑖 − x𝑗||
𝑖<𝑗
= 1                                                                      [2] 
3.6 Validation et interprétation 
La sixième et dernière étape du processus bibliométrique de Zhao et Strotmann est la validation 
et l’interprétation. Celle-ci est réalisable grâce à l’analyse statistique et la visualisation effectuées 
précédemment. Il est possible d’observer quels objets sont les plus reliés pour indiquer les éléments 
essentiels au champ de recherche. L’interprétation des regroupements peut ensuite mener à 
l’identification de thématiques, de spécialités ou d’écoles de pensée. Des sous-regroupements 
peuvent également être interprétés. Puis, plus un objet est central au niveau des relations, plus il 
est considéré comme ayant un impact au niveau de la recherche du champ d’études. Le même 
mécanisme est en vigueur au sein des grappes. Plus un élément est au centre d’un regroupement, 
plus il est central à cette thématique. 
Comme exemples récents d’analyses bibliométriques utilisant la visualisation de réseaux, 
notons Shin et Perdue sur la technologie libre-service (2019), Ji et Pei (2019) sur les géopolymères, 
Garrigos et al. (2018) sur le capital social, humain et la durabilité, Sohn et al. (2018) sur la médecine 
de précision, Liu et al. (2018) sur l’évaluation de la fatigue humaine, Li et al. (2018) sur les 
dommages environnementaux de 2000 à 2018, Popkirov et al. (2018) sur les pseudo crises 
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d’épilepsie, Fellnhofer (2018) sur les spécialisations intelligentes, et enfin Liu, Wang et Fu (2018) 
sur le développement des bâtiments verts.  
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CHAPITRE 4 – MÉTHODOLOGIE APPLIQUÉE 
Cette section présente l’application de la méthodologie expliquée au chapitre précédent afin de 
réaliser une analyse bibliométrique utilisant la visualisation de réseaux appliquée à la thématique 
de l’économie collaborative. Les six étapes de Zhao et Strotmann (2015) seront suivies avec 
toutefois certaines nuances qui seront expliquées en cours de route. Le Tableau 1 résume les étapes 
du cadre méthodologique servant à notre méthodologie. 
Tableau 1 - Étapes du processus méthodologique 
No. Étapes de la méthodologie 
1 Délimitation du champ de recherche. 
2 Sélection du jeu de données 
3 Mesures de relation entre les objets 
4 Utilisation de statistiques multivariées 
5 Visualisation de réseaux 
6 Validation et interprétation 
 
4.1 L’économie collaborative comme champ de recherche 
Tel que mentionné précédemment, l’économie collaborative a été discutée dans de nombreuses 
tribunes et son évolution documentaire va au-delà des articles scientifiques traditionnels. Plusieurs 
entreprises, conseillers, ou journalistes ont façonné à leur manière le phénomène. Ainsi, la 
délimitation du champ de recherche est grande. Afin d’être apte à saisir le plus de nuances possibles 
dans les analyses subséquentes, un nombre maximal de documents sera considéré dans 
l’élaboration de l’échantillon. Nous incluons les livres, les rapports, les actes de congrès et les 
articles scientifiques, pour autant qu’ils soient disponibles dans les bases de données consultées. 
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Deux bases de données ont été choisies pour faire l’exercice : Scopus et Web of Science. Les 
deux bases sont de type relationnel. Comparativement à d’autres bases de données non 
relationnelles (ex. Business Search Complete, ABI Inform, CAIRN, etc.), chaque document indexé 
est lié aux autres documents cités dans le document. Il devient ainsi très aisé de naviguer d’un 
document cité à un autre. Dans le cadre d’une analyse bibliométrique, ce type d’information est 
précieux car il permet de réaliser des analyses de cocitation. Scopus et Web of Science sont 
transdisciplinaires, comptent environ 1 400 000 références citées et plus de 20 000 revues évaluées 
par les pairs (Clarivate Analytics, 2019; Elsevier, 2018). Il a été démontré par Mongeon et Paul 
Hus (2016) que ces deux bases de données sont complémentaires lors d’analyses bibliométriques 
étant donné qu’elles ne détiennent pas les mêmes données et que leurs algorithmes de recherche 
sont différents. En considérant les deux bases, les résultats seront donc plus complets. 
La couverture temporelle pour le recensement est de 2010 à 2017. L’année 2010 a été 
déterminée par la parution des livres What’s mine is yours (Botsman & Rogers, 2010) et The Mesh : 
Why the future of business is sharing (Gansky, 2010) qui sont considérés comme les premiers 
ouvrages populaires traitant de l’ÉC. Puis, la période temporelle se termine en novembre 2017, soit 
le moment où cette recherche fût menée.  
Enfin, seuls les documents en anglais ont été considérés. Bien qu’il existe un nombre 
considérable de documents sur l’ÉC en plusieurs langues (ex. français, espagnol, portugais, 
tchèque, danois, etc.), Scopus et Web of science recensent principalement des documents en 
anglais. D’autre part, inclure d’autres langues aurait impliqué l’ajout de mots-clés traduits et aurait 
complexifié notre méthodologie pour possiblement peu de résultats, puisque les articles étant peu 
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ou pas du tout cités par d’autres dans notre échantillon, ces articles ne ressortiront pas dans les 
analyses subséquentes. 
4.2 Sélection et traitement des données 
4.2.1 Vocabulaire libre et contrôlé 
Afin de constituer le jeu de données, nous avons utilisé les méthodes de recherche par défaut 
dans les bases de données consultées. Pour Scopus, il s’agit d’une recherche par « titre, résumé et 
mots-clés », puis Web of Science, une recherche par sujet. Ces deux méthodes pour accéder aux 
résultats utilisent des chemins distincts: le vocabulaire libre (titre, résumé, mots-clés) et contrôlé 
(sujet). 
Le vocabulaire contrôlé est une liste de termes appelée « thésaurus » permettant de répondre 
aux requêtes de recherche. En réalisant une recherche de cette sorte, un sujet, celui qui est indexé, 
permet de retrouver ce que l’on désire. Par exemple, chercher le sujet indexé « sharing economy » 
pour retrouver tous les articles qui traitent de ce sujet. Cette méthode à l’avantage d’aider à 
l’harmonisation des termes et des variations orthographiques, mais a le désavantage d’être à la 
merci des indexeurs des bases de données (Savoy, 2005). Il arrive fréquemment que des entrées 
aient dû être incluses dans un terme contrôlé ou à l’inverse indexées d’une manière différente, 
faisant en sorte que les résultats sont parfois trop restreints ou inadéquats (Spink & Saracevic, 
1997). 
Ensuite, comme son nom l’indique, le vocabulaire libre permet de rechercher sans contrainte 
d’indexation. Ce que nous inscrivons dans la barre de recherche sera recherché tel quel. Cette 
méthode qui est simple d’utilisation donne habituellement plus de résultats qu’en recherche 
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contrôlée. Toutefois, sans une utilisation adéquate, la qualité de l’information repérée peut être 
faible. Effectuer une recherche à la fois en vocabulaire libre et contrôlé permet d’améliorer la 
quantité et la qualité des résultats (Mongeon & Paul-Hus, 2016; Savoy, 2005; Strader, 2009; Zhao 
& Strotmann, 2015). Nous mettons ainsi à profit la complémentarité des recherches par défaut de 
Scopus et Web of Science pour la conception du jeu de données. 
4.2.2 Requête utilisée 
Pour les mots-clés, nous nous sommes limités aux termes les plus fréquemment utilisés afin de 
décrire l’ÉC. Trois expressions furent retenues : « sharing economy, « collaborative economy » et 
« collaborative consumption ». Ce choix à été fait à la suite de tests avec différents termes de 
recherche. Il s’est avéré que l’insertion d’expressions comme « platform economy », « gig 
economy », ou d’autres, similaires, ne modifiaient peu ou pas les résultats de recherche puisque 
dans la grande majorité des cas, les documents utilisant ces termes font également référence à 
« sharing economy », « collaborative economy » ou « collaborative consumption ». De ce fait, ils 
sont intégrés dans nos résultats avec les trois expressions déjà retenues.  
Pour obtenir le plus grand nombre de résultats, nous avons utilisé l’opérateur logique « OR » 
entre les expressions utilisées. De cette manière, les notices peuvent être retracées grâce à une seule 
expression dans la requête. De plus, des guillemets anglais ("") ont été placés entre chaque 
expression pour ne pas rechercher les mots individuellement, mais de manière regroupée. Ainsi, la 
requête utilisée pour sélectionner notre jeu de données dans Scopus et Web of Science fut : 
" sharing economy " OR " collaborative economy " OR " collaborative consumption ".  
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1056 notices bibliographiques furent retrouvées de cette manière. Parmi celles-ci, la majorité 
fut retrouvée par « sharing economy », suivie de « collaborative consumption » puis enfin de 
« collaborative economy ». Le tableau suivant illustre les résultats de recherche par expression. Il 
est à noter que les résultats ne sont pas exclusifs par expression, ce qui explique le nombre total 
plus élevé que 1056. En d’autres termes, un bon nombre de documents recensés utilisaient plusieurs 
expressions de notre requête. 
Tableau 2 - Résultats de recherche selon l'expression dans Web of Science et Scopus 
Expression Web of Science % total de WoS Scopus % total de Scopus 
Sharing economy 328 81 % 527 81 % 
Collaborative economy 41 10 % 72 11 % 
Collaborative consumption 122 30 % 150 23 % 
 
4.2.3 Nettoyage et standardisation 
Afin de pouvoir utiliser adéquatement les données lors des analyses bibliométriques, il est 
essentiel de nettoyer et de standardiser le jeu de données. Ceci est d’autant plus important lorsque 
deux bases de données sont utilisées. La première étape fut d’exporter les données dans un format 
commun entre Scopus et Web of Science. Scopus permet d’exporter en RIS, CSV, BibText et en 
texte brut (ASCII sur une page HTML). Web of Science permet quant à lui d’exporter en format 
Endnote, BibText, HTML, puis enfin en texte brut (normal et tab-delimited en format .txt). 
Les deux langages communs d’exportation entre les bases de données sont le BibText et le texte 
brut. Au final, le texte brut fut choisi car il pouvait être utilisé par les deux logiciels d’analyses 
bibliométriques que nous utilisons, soit VOSviewer et BibExcel.  
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La deuxième étape fut de colliger en un seul document les exportations et de standardiser les 
balises permettant l’identification des champs (ex. titre, auteur, année) Scopus et WoS n’utilisant 
pas le même système de classification. Cette standardisation s’est faite à la faveur de WoS, puisque 
cette variante est compatible avec VOSviewer et BibExcel. Les deux exemples disponibles à 
l’Annexe 1 permettent de voir la configuration d’une notice bibliographique pour le même 
document selon la base de données utilisée. Pour la liste des définitions des balises de WoS, voir 
l’Annexe 2. 
Tel qu’il est possible de le constater, les deux notices ont plusieurs différences. D’une part, 
les balises, même si elles suivent une logique similaire, ne sont pas placées dans le même ordre et 
ne sont pas toutes nommées de la même manière. Par exemple, PG, soit le numéro des pages pour 
Scopus, est remplacé par deux balises dans WoS, soit BP (première page) et EP (dernière page) à 
la fin de la notice. Puis, d’autres balises sont seulement présentes dans WoS (ex. J9, WC, SC, GA). 
Toutefois, ce qui est le plus important pour les analyses subséquentes est la manière dont 
sont entrées les données à l’intérieur des balises. Les majuscules, espaces et virgules doivent 
scrupuleusement suivre une procédure stricte puisque la moindre différence empêchera de 
quantifier adéquatement le nombre d’apparitions. Hélas, la manière dont est insérée l’information 
dans Scopus et WoS peut être différente. Par exemple, un point est ajouté après l’initiale des 
prénoms des auteurs dans Scopus (ex. Koh, E.) tandis qu’il n’y en a pas dans WoS (ex. Koh, E). 
Cette réalité est encore plus importante avec les références citées. Prenons pour exemple la 
première référence dans les exemples précédents. 
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Table 1 — Exemple de référence citée dans Scopus et Web of Science 
Base de données Exemple de référence citée 
Scopus Botsman, R., Rogers, R., (2011) What’s mine is yours: 
How collaborative consumption is changing the way we 
live, , London: Collins 
Web of Science Botsman Rachel, 2011, WHAT'S MINE IS YOURS 
 
Dans l’exemple précédent, What’s mine is yours est référencé d’une manière totalement 
différente entre les deux bases de données. Pire encore, il existe très fréquemment des variantes à 
l’intérieur de ces formulations. Dans l’exemple présent, la maison d’édition est souvent différente 
entre les notices (Penguin ou Collins) ainsi que l’année (2010 ou 2011). La seule manière de 
s’assurer que toutes les variantes soient retrouvées est en analysant le jeu de données au complet.  
La standardisation du jeu de données fut longue et fastidieuse étant donnée l’ampleur des 
données recueillies contenant 45 831 lignes de code et 26 196 références. Environ 70 heures furent 
nécessaires afin de réaliser cette tâche. Pour ce faire, nous avons utilisé le logiciel Notepad++ avec 
ses nombreuses possibilités d’édition. L’utilisation d’expressions régulières fut abondamment 
utilisée afin de travailler en lot, comme en témoignent les exemples au tableau suivant :  
Tableau 3 — Exemples d’expressions régulières utilisées lors de la standardisation des données 
Requête de recherche Remplace par Résultat Exemple 
\b,  Enlève la première virgule Dœ, J. devient Doe J. 
([A-Z]\.)[] \1 Enlève un espace entre les initiales 
ayant des points 
Bach, J. S. devient Bach J.S. 
([A-Z]\.)[] 
 
\1 Enlève les points après les initiales Lucas G. devient Lucas G 
[,]( [A-Z]+) [.] 
 
\1 Enlève les points après les initiales et 
la virgule entre le nom de famille et les 
initiales 
Lucas, G. devient Lucas G 
; \r   Enlève le point-virgule et le remplace 
par un retour de chariot 
Utile pour traduire un fichier 





La standardisation des données au niveau des références citées (balise CR), s’est fait en faveur 
de Scopus étant donné la qualité de l’information (Yong-Hak, 2013). En effet, contrairement aux 
références citées dans WoS, celles de Scopus incluent la plupart des éléments d’une notice 
bibliographique abrégée. Dans WoS, seul le premier auteur est mentionné, les titres sont souvent 
tronqués et le nom des revues est dans un format abrégé. 
Ensuite, la gestion des doublons et des documents non pertinents au sujet de notre analyse s’est 
faite en même temps que la standardisation des données. Ils ont été retirés manuellement lorsqu’ils 
étaient repérés. Ainsi, sur un total de 1056 notices, 317 doublons et 10 documents non pertinents 
furent retirés. Au total, 84 notices provenant de WoS et 645 de Scopus ont été retenues pour un jeu 
de données final comportant 729 notices. 
4.3 Application des analyses et des visualisations 
Tel qu’expliqué précédemment, il existe trois sortes de mesures de relation entre les objets lors 
d’une analyse de citations : le nombre de citations (intercitation), la fréquence de couplage 
bibliographique (FCB) et la cocitation (Zhao & Strotmann, 2015). Ces trois mesures sont fiables 
et ont leurs utilités propres (Boyack & Klavans, 2010).  
L’approche par cocitation est devenue un standard depuis son invention par Small (1973) et 
Marshakova (1973) étant donné sa fiabilité et sa robustesse. La FCB fait toutefois mention 
honorable avec de très grands jeux de données, pouvant même surpasser la cocitation au niveau de 
la qualité des résultats (Boyack & Klavans, 2010).  
Afin de fixer notre choix sur la méthode à suivre, des tests ont été effectués en utilisant la 
mesure de cocitation et de FCB avec nos données. Contrairement à la FCB, la cocitation permet 
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d’inclure dans nos résultats des ouvrages clés dans le domaine de l’ÉC qui n’avaient pu être intégrés 
initialement dans notre jeu de données, comme le Livre What’s mine is yours de Botsman et Rogers 
(2010).  
Plusieurs raisons peuvent expliquer pourquoi des publications n’ont pas été repérées dès le 
départ. D’une part, l’utilisation des critères de recherche a pu être dans certains cas trop restrictive. 
Ensuite, la période de temps allouée empêche de sélectionner des documents en dehors de ce 
critère. Puis, certains types de publication ne sont pas disponibles dans les bases de données 
utilisées. C’est le cas de nombreux livres, d’actes de congrès et de littérature grise. Nous entendons 
par littérature grise les rapports d’organisations et gouvernementaux, les mémoires, thèses, et 
articles en ébauche. Avec l’analyse de cocitation, tous les types de publication sont considérés. Le 
seul critère nécessaire est d’avoir été cité à plus d’une reprise par des auteurs du jeu de données. 
Ainsi, il a été décidé d’utiliser la cocitation comme mesure pour effectuer les visualisations, à 
l’exception d’une faite par co-auteur afin d’observer les relations entre les pays d’appartenance de 
coauteurs d’une publication (Luukkonen, Tijssen, Persson, & Sivertsen, 1993). L’analyse par co-
auteur est beaucoup plus simple que celle par cocitation. L’algorithme de VOSviewer utilise le 
positionnement multidimensionnel et l’approche par la distance pour déterminer la force des 
relations. 
Enfin, une fois les visualisations réalisées, il peut être possible de modifier leurs apparences 
selon différents critères comme l’attraction, la répulsion et la rotation. Ces techniques furent 
utilisées le moins possible dans nos représentations afin d’améliorer l’objectivité de l’étude, et 
seulement dans un but de lisibilité des caractères à l’intérieur des nœuds. 
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Avec les visualisations en main et les données précédemment collectées grâce à l’utilisation de 
statistiques multivariées, il devient possible de présenter et d’interpréter le tout dans le cadre d’une 
analyse bibliométrique. L’ensemble de nos résultats se trouve au chapitre suivant. 
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CHAPITRE 5 - PRÉSENTATION ET INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS 
Ce chapitre présente les résultats de l’analyse bibliométrique effectuée couplée à différentes 
visualisations de réseaux. La première section fait référence à des statistiques bibliométriques, la 
deuxième fait le recensement des mots clés utilisés, puis différentes analyses bibliométriques non 
évaluatives sont présentées (par pays, revues scientifiques, auteurs et publications).  
5.1 Statistiques bibliométriques  
La première observation va au nombre de documents par année (voir Tableau 4). En 2010 et 
2011, un seul document a été recensé par année. Ce chiffre grandit toutefois assez rapidement, 
démontrant la naissance dans la littérature scientifique de l’ÉC. À partir de 2012, le nombre de 
documents augmente rapidement chaque année jusqu’en 2016.  






Pour l’année 2017, un ralentissement de la croissance semble survenir. Toutefois, ceci est dû 
au fait que l’année 2017 est incomplète dans notre échantillon, puisque les tests ont été faits en 
octobre 2017. Les publications de l’automne 2017 sont ainsi pour la plupart absentes. Pour le 
confirmer, une recherche a posteriori sur Scopus et Web of Science en mars 2019 avec les mêmes 
Année Nombre de documents 










critères de recherche et de nettoyage a permis de recenser 552 entrées en 2017 et 690 en 2018. La 
Figure 2Erreur ! Référence non valide pour un signet. permet de visualiser l’ascension de 
l’économie collaborative. Une croissance de plus de 100 % est visible entre 2013 et 2017. Il sera 
intéressant de refaire cet exercice dans quelques années afin d’évaluer si l’ÉC est toujours en 











Ensuite, la production par auteur a été évaluée de deux manières, soit traditionnellement 
(Tableau 5) et par fractionnement (Tableau 6). La méthode de calcul traditionnelle additionne 
chaque occurrence, tandis que la méthode par fractionnement additionne chaque occurrence divisée 
selon le nombre d’auteurs présent dans la publication. Par exemple, le co-auteur d’un article écrit 
par quatre personnes obtient un score 0,25, dans la méthode par fractionnement et 1 avec la 










2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jeu de données 2010 - Octobre 2017 Recension de mars 2019
Figure 2 - Nombre de documents par année (2010-2018) 
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ce qui démontre la popularité des publications écrits à plusieurs. Par exemple, Schor et Lampinen, 
en première et deuxième place avec huit et sept publications voient leurs scores nettement plus bas 
avec la méthode par fractionnement (4 et 2,483). 
Tableau 5 - Production par auteur (non fractionnalisé) 
Rang Nombre de publications Auteur 
1 8 Schor J 
2 7 Lampinen A 
3 6 Vonhoffen M 
3 6 Shaheen S 
3 6 Weber T 
3 6 Teubner T 
4 5 Lee K 
4 5 Chasin F 
4 5 Bellotti V 
4 5 Xie K 
5 4 Fitzmaurice C 
5 4 Belk R 
5 4 Tussyadiah I 
5 4 Mont O 
5 4 Ravenelle A 
5 4 Barnes S 
5 4 Frenken K 
5 4 Cohen B 
5 4 Cheshire C 
5 4 Pais I 
 
Tableau 6 - Production par auteur (fractionnalisé) 
Rang Nombre de publications  Auteurs 
1 5,25 Weber T 
2 4 Schor J 
2 4 Ravenelle A 
2 4 Belk R 
3 3,2 Teubner T 
4 3 Fremstad A 
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4 3 Kasemsap K 
5 2,916 Shaheen S 
6 2,75 Frenken K 
7 2,5 Pais I 
7 2,5 Cheng M 
7 2,5 Tussyadiah I 
8 2,483 Lampinen A 
9 2,416 Vonhoffen M 
10 2,333 Sahakian M 
11 2,166 Xie K 
11 2,166 Martin C 
 
 
Le nombre de publications par organisation a ensuite été analysé (voir Tableau 7). Avec 16 
publications, l’université de Californie à Berkeley devance largement l’Université Alto, le Boston 
College et les autres organisations apparaissant dans le classement. Il est intéressant de constater 
que les organisations, à part pour l’Université Kyung Hee (Corée du Sud) et l’Université Beijing 
Jiaotong (Chine), proviennent toutes de l’Amérique du Nord (États-Unis et Canada) ou de l’Europe 
(Scandinavie, Allemagne, Royaume-Uni, Suisse).  
Ensuite, nous remarquons un lien entre les chercheurs et les organisations ayant le plus publié. 
Par exemple, Schor et Fitzmaurice travaillent au Boston College. En comptabilisant leurs 
productions respectives, nous constatons qu’aucune autre personne n’a publié sur l’ÉC au Boston 
College pendant la période couverte. Cette situation est similaire avec d’autres organisations (ex.  
Teubner et la Karlsruhe Institute of Technology, Lampinen et l’Université de Stockholm, Weber 
et l'École Polytechnique Fédérale de Lausanne, Chasin et von Hoffen avec l'Université de Münster, 





Tableau 7 -  Nombre de publications par organisation (top 20) 
Rang Organisation Pays Nombre de 
publications 
1 University California Berkeley États-Unis 16 
2 Aalto University Finlande 8 
3 Boston College États-Unis 8 
4 Copenhagen Business School Danemark 7 
5 Karlsruhe Institute of Technology Allemagne 7 
6 University of Minnesota États-Unis 7 
7 Stockholm University Suède 6 
8 École Polytechnique Fédérale de Lausanne Suisse 6 
9 University of California Irvine États-Unis 6 
10 University of Münster Allemagne 6 
11 University of Southampton Royaume-Uni 6 
12 Utrecht University Pays-Bas 6 
13 York University Canada 6 
14 Kyung Hee University Corée du Sud 5 
15 Palo Alto Research Center États-Unis 5 
16 Stanford University États-Unis 5 
17 University of Michigan États-Unis 5 
18 University of St. Gallen Suisse 5 
19 Washington State University États-Unis 5 
20 Beijing Jiaotong University Chine 4 
 
En prenant en compte seulement le pays des organisations ayant des publications liées à 
l’économie collaborative, nous pouvons obtenir un regard plus large sur la situation. Le Tableau 8 
permet de démontrer que la majorité des publications proviennent d’organisations européennes 
(50,3 %) avec Le Royaume-Uni (8,7 %) et l’Allemagne (7 %) en tête. Toutefois, le pays avec le 
plus grand nombre de publications reste les États-Unis, avec le quart de la production totale 
(25,5 %). Ainsi, la vingtaine d’organisations mentionnées au Tableau 7 ne représentent qu’une 
fraction des organisations ayant participé à l’émancipation de l’ÉC. Ceci laisse suggérer que la 
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croissance de l’ÉC dans la littérature ne serait pas le résultat isolé de quelques organisations, mais 
bien d’un mouvement global, principalement européen et nord-américain.  
Tableau 8 - Continents et régions ayant des publications liées à l'économie collaborative 
Région Nombre de 
publications 
Pourcentage de la 
contribution totale (%) 
Amériques 217 29,8 % 
- Amérique du Nord 212 29,1 % 
- - Canada - - (26) - - (3,6 %) 
- - États-Unis - - (186) - - (25,5 %) 
- Amérique latine 5 0,7 % 
- - Brésil - - (5) - - (0,7 %) 
Asie 106 14,6 % 
- - Chine et Hong Kong - - (49) - - (6,7 %) 
- - Corée du Sud - - (33) - - (4,5 %) 
- - Taiwan - - (10) - - (1,4 %) 
- - Japon - - (9) - - (1,2 %) 
- - Inde - - (5) - - (0,7 %) 
Europe 366 50,3 % 
- Europe de l’Est - (30) - (4,1 %) 
- - Estonie - - (6) - - (0,8 %) 
- - Hongrie - - (7) - - (1,0 %) 
- - République tchèque - - (5) - - (0,7 %) 
- - Roumanie - - (7) - - (1,0 %) 
- - Pologne - - (5) - - (0,7 %) 
- Europe de l'Ouest - (203) - (27,9 %) 
- - Royaume-Uni - - (63) - - (8,7 %) 
- - Allemagne - - (51) - - (7,0 %) 
- - Pays-Bas - - (25) - - (3,4 %) 
- - France - - (19) - - (2,6 %) 
- - Suisse - - (19) - - (2,6 %) 
- - Autriche - - (13) - - (1,8 %) 
- - Belgique - - (7) - - (1,0 %) 
- - Irlande - - (6) - - (0,8 %) 
- Europe du Nord - (73) - (10,0 %) 
- - Danemark - - (14) - - (1,9 %) 
- - Finlande - - (25) - - (3,4 %) 
- - Norvège - - (8) - - (1,1 %) 
- - Suède - - (26) - - (3,6 %) 
- Europe du Sud - (60) - (8,2 %) 
- - Italie - - (33) - - (4,5 %) 
- - Espagne - - (27) - - (3,7 %) 
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Océanie 36 4,9 % 
- - Australie - - (36) - - (4,9 %) 
Autre (impossible à déterminer) 4 0,5 % 
 
Ensuite, nous nous sommes attardés au nombre de publications produites par les sources 
(revues, actes de conférence) les plus populaires (Tableau 9). Nous avons retenu toutes les sources 
ayant un minimum de cinq publications. Il en résulta 23 sources avec 242 publications, soit 36,6 % 
du jeu de données.  
Les trois sources les plus importantes sont des actes de conférences (Proceedings of the ACM, 
Proceedings of the IEEE et Lecture Notes in Computer Science). En considérant les autres actes de 
conférences au Tableau 9, 112 articles, soit 46 %, proviennent de ce type de publication. 
L’Association for computing machinery (ACM), l’Institute of Electrical and Electronics Engineers 
(IEEE), les Lecture Notes in Computer Science, l’International Conference on Information Systems 
(ICIS), la Pacific Asia Conference on Information Systems (PACIS), et la Hawaii International 
Conference on System Sciences (HICSS) ont comme thématiques principales la technologie et la 
programmation par ordinateur. Nous pouvons ainsi avancer qu’au moins 46 % de notre jeu de 
données peut être examiné sous un aspect technologique. Tel que discuté au chapitre 2, la 
technologie est intimement liée à l’ÉC puisque c’est à travers elle que l’ÉC réussit à rejoindre une 
masse critique de personnes (Belk, 2014a; Botsman & Rogers, 2010; J. Schor & Fitzmaurice, 2015; 
Slee, 2016). Il est ainsi normal de voir un engouement aussi fort par rapport à ce domaine.  
En ce qui a trait aux autres sources, nous remarquons une constance envers le tourisme avec 
six revues dédiées à cette thématique (International Journal of Contemporary Hospitality 
Management, Journal of Tourism Research, Journal of Travel Tourism and Marketing, Annals of 
 54 
 
Tourism Research, Current Issues in Tourism, International Journal of Hospitality Management), 
représentant 42 publications. Nous constatons par cette observation l’importance que l’ÉC peut 
avoir sur le tourisme en offrant de nouvelles options de consommation par rapport aux les hôtels 
et les taxis (Guttentag, 2013; Rodríguez-Antón, Alonso-Almeida, Rubio-Andrada, & Pedroche, 
2016) 
Puis, quelques revues s’attardent au côté environnemental (Journal of Cleaner Production, 
Environmental Innovation and Societal Transitions, Sustainability) ou sociétal (Technological 
Forecasting and Social Change, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 
Information Communication and Society). Enfin, les sources restantes traitent de l’ÉC de diverses 
manières, allant de l’économie (The Economist), le marketing (Journal of Marketing Channels), 
ou la législation (European Journal of Risk Regulation). 
Tableau 9 - Nombre de publications par les sources les plus populaires 
Source Nombre de publications 
Proceedings of the ACM 43 
Proceedings of the IEEE 25 
Lecture Notes in Computer Science (Springer) 19 
International Journal of Contemporary Hospitality Management 11 
Journal of Cleaner Production 11 
Technological Forecasting and Social Change 11 
The Economist 10 
Environmental Innovation and Societal Transitions 10 
Cambridge Journal of Regions, Economy and Society 9 
Proceedings of the ICIS 9 
Proceedings of the PACIS 9 
Journal of Marketing Channels 8 
Journal of Tourism Research 7 
Journal of Travel Tourism and Marketing 7 
Proceedings of the HICSS 7 
Sustainability 7 
Annals of Tourism Research 6 
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Current Issues in Tourism 6 
European Journal of Risk Regulation 6 
Internet Policy Review 6 
Business Horizons 5 
Information Communication and Society 5 
International Journal of Hospitality Management 5 
 
Afin de visualiser l’évolution des sources les plus productives à travers le temps, un 
histogramme groupé avec les sources ayant un minimum de dix publications est disponible à la 
Figure 3. Nous remarquons avec les résultats que très peu de publications furent faites entre 2010 
et 2013. Deux des quatre articles de cette période sont attribués au magazine d’actualités The 
Economist (« The rise of the sharing economy: On the internet, everything is for hire » et 
« Collaborative consumption: Technology makes it easier for people to rent items to each other »).  
Il s’agit de publications vulgarisées servant d’introduction au sujet. D’ailleurs, il semble approprié 
que The Economist publie sur l’ÉC avant des revues académiques étant donné la nature de la 
publication, qui est de témoigner de phénomènes liés à l’actualité. Entre 2014 et 2017, l’évolution 
des publications suit la même logique qu’à la Figure 2, soit une progression importante. Certaines 
sources n’apparaissent qu’en 2016 (Technological Forecasting and Social Change et 
Environmental Innovation and Societal Transitions) et même 2017 (International Journal of 
Contemporary Hospitality Management) avec plusieurs publications d’un coup. Ce constat nous a 
permis de valider que plusieurs sources présentes au Tableau 9 le sont étant donné la publication 
de numéros spéciaux sur l’ÉC (ex. International Journal of Contemporary Hospitality 
Management, Environmental Innovation and Societal Transitions, Cambridge Journal of Regions, 







Figure 3 - Évolution des sources les plus productives à travers le temps 
5.2 Analyse par cooccurrence 
En dehors des statistiques précédemment observées, une analyse par cooccurrence a été faite 
en compilant le nombre de fois que les mots-clés des publications apparaissent avec BibExcel et 
VOSviewer. Quatre méthodes ont été appliquées. Le Tableau 10 utilise les titres des publications; 
le Tableau 11 les mots-clés des auteurs; le Tableau 12 les mots-clés indexés dans Scopus et WoS; 
et enfin le Tableau 13 compile les résultats des techniques utilisées pour le Tableau 11 et le Tableau 
12.  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ACM 0 0 0 1 2 11 19 11
IEEE 0 1 0 0 1 5 1 17
LNCS 0 0 0 0 1 2 7 9
IJCHM 0 0 0 0 0 0 0 11
JCP 0 0 0 0 0 1 4 4
TFSC 0 0 0 0 0 0 8 3
Economist 0 0 0 2 6 0 2 3
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En premier lieu, les mots utilisés dans les titres des articles doivent être évocateurs sur ce que 
l’on retrouvera à l’intérieur des publications. Ils peuvent être descriptifs, déclaratifs ou sous forme 
de question (Jamali & Nikzad, 2011). Ils ont un rôle primordial dans la recherche d’information 
puisque c’est par leur lecture que le chercheur décidera de lire ou non le contenu du document 
(Hays, 2010). D’autre part, la recherche par titre est fréquemment utilisée comme méthode pour 
retracer des publications (Jamali & Nikzad, 2011). 
Les termes Sharing, Economy, Collaborative et Consumption ont les fréquences les plus 
élevées. Par la suite, nous remarquons une thématique liée à la technologie (ex. platform, digital, 
online, systems) au tourisme (Airbnb, city, accommodation, tourism) à la recherche (model, 
analysis, understanding, study, systems, framework, models, perspective, innovation, research), à 
l’économie (economy, business, management, value) et au comportement du consommateur 
(sharing, consumption, trust, peer-to-peer).  
Tableau 10 - Mots provenant des titres des publications les plus fréquemment utilisés 
Mots provenant des titres Occurrence Mots provenant des titres Occurrence 
Sharing 349 Management 21 
Economy 293 Online 21 
Collaborative 88 Sustainability 21 
Consumption 65 Trust 21 
Social 51 Systems 20 
Business 50 Design 19 
Airbnb 42 Framework 18 
Service 42 Mobility 18 
Peer-to-Peer 37 Models 18 
Platform 35 Accommodation 17 
City (or cities) 33 Sustainable 17 
Model 29 Global 16 
Analysis 27 Innovation 16 
Understanding 26 Research 16 
Digital 25 Tourism 16 
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Study 25 Urban 16 
Perspective 22 Value 16 
 
Le Tableau 11 illustre les mots-clés les plus utilisés provenant des auteurs. Grâce à l’algorithme 
de VOSviewer, il est possible de déterminer l’année de publication moyenne des mots utilisés. 
Ainsi, nous pouvons déterminer si certaines expressions furent davantage utilisées au début, à la 
fin ou pendant toute la période couverte. Dans notre cas, les résultats oscillent entre 2015 et 2016, 
soit assez proches de la moyenne de parution des publications de l’échantillon (2016,041). Ceci 
laisse présager qu’il n’y aurait pas de termes ayant été favorisés pendant une période spécifique.  
Comme avec l’exercice précédent, les occurrences les plus fréquentes sont liées à notre sujet 
d’étude, soit sharing economy, collaborative consumption et collaborative economy. Toutefois, 
Airbnb se retrouve en troisième position, ce qui démontre l’importance que détient cette entreprise 
dans notre champ d’étude. Sustainability est également plus important qu’auparavant (6e position 
au lieu de la 19e). Puis, nous remarquons certains regroupements, soit le Web (internet, gig 
economy, crowdsourcing), le comportement du consommateur (trust, sharing, reputation, peer-to-
peer) et l’économie (sharing economy, collaborative economy, circular economy, business model, 
gig economy). Hormis pour Airbnb, la thématique du tourisme semble moins présente qu’au 
Tableau 10. Enfin la thématique liée à la recherche est également moins présente. Nous croyons 
que cette baisse est liée par l’utilisation de termes plus spécifiques afin de spécifier les recherches 
effectuées dans les publications, contrairement aux termes génériques que nous pouvons observer 
dans des titres. 
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Tableau 11 - Mots-clés les plus fréquents provenant des auteurs  
Rang Mot Occurrence Année de publication moyenne 
1 sharing economy 339 2016.295 
2 collaborative consumption 105 2015.8476 
3 airbnb 55 2016.5091 
4 collaborative economy 34 2016.0882 
5 sharing 29 2015.9655 
6 sustainability 25 2016 
7 trust 19 2015.6842 
8 uber 16 2016.125 
9 internet 15 2015.7333 
10 car sharing 12 2016.5 
11 circular economy 12 2016 
12 peer-to-peer 12 2016.0833 
13 business model 11 2016.0909 
14 business models 11 2015.8182 
15 crowdsourcing 11 2016 
16 reputation 11 2015.0909 
17 gig economy 10 2016.7 
18 innovation 10 2015.7 
19 community 9 2015.3333 
20 access-based consumption 8 2016.25 
 
 
Lors de l’indexation de publication dans Scopus et WoS, deux types de mots-clés sont 
répertoriés, soit les mots-clés provenant des auteurs (vocabulaire libre) comme nous venons de 
l’observer, et les mots-clés provenant du thésaurus des moteurs de recherches (vocabulaire 
contrôlé). Contrairement au vocabulaire libre, le vocabulaire contrôlé permet de rechercher grâce 
à des termes unifiés. Le principal avantage de cette approche est qu’il permet de regrouper des 
sujets communs n’ayant pas été formulés de la même manière au départ. Cette situation arrive très 
fréquemment dans la recherche, spécialement lors de sujets naissant dans la littérature, comme avec 
l’économie collaborative. Le Tableau 12 permet de visualiser les mots-clés provenant de 




Tableau 12 - Mots-clés provenant de l'indexation de Scopus et Web of Science les plus fréquents 
Rang Mot Occurrence Année de publication moyenne 
1 sharing economy 131 2016.0763 
2 economics 82 2015.7927 
3 collaborative consumption 49 2015.8571 
4 commerce 39 2015.359 
5 information systems 37 2015.5135 
6 distributed computer systems 36 2015.6944 
7 internet 29 2015.7586 
8 sustainable development 28 2016.1071 
9 peer to peer 24 2015.7083 
10 innovation 22 2016.1364 
11 human computer interaction 20 2015.8 
12 transportation 18 2016.4444 
13 Airbnb 17 2015.8824 
14 electronic commerce 17 2015.9412 
15 sustainability 17 2016.4706 
16 behavioral research 16 2016.375 
17 collaborative economy 14 2016 
18 costs 14 2015.8571 
19 ride-sharing 14 2016.0714 




Nous avons encore une fois sharing economy au premier rang (131 occurrences). Toutefois, 
economics détrône collaborative consumption et prend la deuxième place avec 82 occurrences. 
Ensuite, même si les termes sont différents, nous remarquons une constance dans deux thématiques 
avec le Tableau 11, soit la technologie (information systems, distributed computer systems, 
internet, human computer interaction, electronic commerce, computer supported cooperative 
work) et l’économie (economics, commerce, electronic commerce, costs, sharing economy, 
collaborative economy). L’année de publication moyenne est encore une fois entre 2015 et 2016, 
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ce qui signifie qu’il n’y a pas eu de termes ayant été utilisés davantage pendant une certaine période 
de temps.  
Tel que mentionné à la section 4.2.1, effectuer une recherche hybride (vocabulaire libre et 
contrôlé) permet d’améliorer la quantité et la qualité des résultats (Mongeon & Paul-Hus, 2016; 
Savoy, 2005; Strader, 2009; Zhao & Strotmann, 2015). Ainsi, afin de détenir un portrait final sur 
les cooccurrences de mots-clés dans notre échantillon, nous avons annexé les résultats du 
vocabulaire libre provenant des auteurs (Tableau 11) et du vocabulaire contrôlé provenant des 
thésaurus des bases de données (Tableau 12) à l’intérieur du Tableau 13.  
Étant donné l’addition de deux sources pour les mots-clés, le nombre d’occurrences est plus 
important, avec en moyenne 1,92 fois plus d’occurrences pour les 20 premiers rangs. Ensuite, 
l’année de publication moyenne est encore une fois entre 2015 et 2016 et les trois termes les plus 
utilisés sont sharing economy, collaborative consumption et economics. 
Tableau 13 - Mots-clés provenant des auteurs et de l'indexation de Scopus et Web of Science les plus 
fréquents 
Rang Mot Occurrence Année de publication moyenne 
1 sharing economy 344 2016.3023 
2 collaborative consumption 108 2015.8611 
3 economics 82 2015.7927 
4 airbnb 55 2016.5091 
5 commerce 39 2015.359 
6 internet 38 2015.7632 
7 information systems 37 2015.5135 
8 distributed computer systems 36 2015.6944 
9 sustainability 36 2016.1944 
10 collaborative economy 34 2016.0882 
11 sustainable development 32 2015.9375 
12 sharing 29 2015.9655 
13 innovation 28 2016.0357 
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14 peer to peer 25 2015.76 
15 trust 21 2015.8095 
16 human computer interaction 20 2015.8 
17 transportation 19 2016.4211 
18 electronic commerce 17 2015.9412 
19 behavioral research 16 2016.375 
20 ride-sharing 16 2016.125 
 
 
Une des différences notoires est le recul de certaines expressions, comme collaborative 
economy, (4e à 10e position), trust (7e à 15e position), sharing (5e à 12e position), et sustainability 
(6e à 9e position). Ensuite, certains termes disparaissent au profit de différents mots-clés axés sur 
la technologie (ex. information systems, distributed computer systems, human computer interaction 
et electronic commerce). Cette situation semble refléter un désintérêt de recherche par rapport à la 
collaboration, qui est traditionnellement  à l’ÉC, pour des thématiques utilitaristes axées sur la 
technologie et le commerce. L’aspect moral, éthique et durable sont ainsi moins présents. 
Pour conclure cette section dédiée aux cooccurrences, nous pouvons émettre certains constats. 
D’une part, l’expression la plus utilisée pour décrire les publications est sharing economy, suivi de 
collaborative consumption.  Puis, les termes présents sont catégorisables selon différentes 
thématiques. La plus importante est celle liée au web et à la technologie. Ensuite vient la thématique 
de l’économie. Par après, nous remarquons des regroupements autour du comportement du 
consommateur, de la recherche scientifique et du tourisme.  
5.3 Analyse par co-auteurs – Pays 
En appliquant une analyse par co-auteur, nous pouvons évaluer la relation entre les co-auteurs 
d’un article selon leur pays d’attache. Il devient ainsi possible d’obtenir des grappes démontrant 
quels pays sont plus susceptibles de collaborer sur la rédaction d’un document. Afin de donner un 
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résultat cohérent et le plus fidèle possible, aucun nombre minimal de citation par pays fut imposé. 
Le seul critère discriminant a été d’avoir un nombre minimal de 8 documents par pays. Ce nombre 
à été déterminé après des tests afin de garder seulement les pays ayant des relations avec d’autres 
pays.  
Tableau 14 – Analyse par co-auteur selon leurs pays de provenance 
Pays Grappe Fréquence  
France 1 19 
Italie 1 33 
Pays-Bas 1 25 
Norvège 1 8 
Corée du Sud 1 33 
Royaume-Uni 1 63 
Canada 2 26 
Chine 2 40 
Hong Kong 2 9 
Suisse 2 19 
États-Unis 2 186 
Australie 3 36 
Autriche 3 13 
Allemagne 3 51 
Espagne 3 27 
Danemark 4 14 
Finlande 4 25 
Suède 4 26 
 
Les résultats sont visibles au Tableau 14. Quatre grappes se distinguent de cette manière. La 
première est composée de l’Italie, des Pays-Bas, de la Norvège, de la Corée du Sud et du Royaume-
Uni. Ces pays représentent 18,1% des publications du jeu de données. À part pour la Corée du Sud, 
les pays de cette grappe proviennent de l’Europe. Trois organisations du Tableau 7 y figurent : 
l’Université de Southampton au Royaume-Uni, l’Université d’Utrecht aux Pays-Bas et l’Université 
Kyung Hee en Corée du Sud.  
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La deuxième grappe est constituée du Canada, de la Chine, de Hong Kong, de la Suisse et des 
États-Unis. Ces pays représentent 38,4 % des publications du jeu de données et est le regroupement 
le plus important tant au niveau des publications du jeu de données qu’au niveau des collaborations 
entre les pays. Le fait que l’Asie, l’Amérique du Nord et l’Europe soient représentées dans cette 
grappe met en évidence le côté international de la recherche scientifique sur l’ÉC. Plusieurs 
institutions du Tableau 7 se retrouvent dans cette grappe. Aux États-Unis : l’Université California 
Berkeley, le Boston College, l’Université du Minnesota, le Palo Alto Research Center, Université 
Stanford, l’Université du Michigan et l’Université Washington State. En Suisse, l’École 
Polytechnique Fédérale de Lausanne et l’Université de St. Gallen. Au Canada, l’Université York 
et enfin en Chine l’Université Beijing Jiatong. 
La troisième grappe se compose de l’Australie, de l’Autriche, de l’Allemagne et de l’Espagne. 
Ces pays représentent 17,4 % des publications du jeu de données. Deux établissements situés en 
Allemagne se retrouvent à l’intérieur du Tableau 7, soit le Karlsruhe Institute of Technology et 
l’Université de Münster. 
Puis, la quatrième grappe comprend le Danemark, la Finlande et la Suède. Ces trois pays 
représentent 8,9 % des publications du jeu de données. Il s’agit de la grappe avec la représentation 
géographique la plus claire, puisque tous les pays proviennent de la Scandinavie. L’Université 
Aalto en Finalnde, le Copenhagen Business School au Danemark et l’Université Stockholm en 
Suède sont les principaux établissements ayant collaboré et se retrouvant dans le Tableau 7. 
La visualisation à la Figure 4 permet d’identifier plus clairement les relations entre les pays. À 
noter, les noms de pays sont en anglais puisqu’ils ont été à la base indexés dans cette langue par 




Légende des grappes : rouge = 1, vert = 2, bleu = 3, jaune = 4 
Figure 4 – Visualisation de l’analyse par co-auteur selon leurs pays de provenance 
En premier lieu, nous remarquons que les grappes 1,2 et 4 sont bien définies avec des positions 
distinctes. La grappe 3 quant à elle est davantage centrale, à cheval entre la grappe 1 et 4. Ses 
relations sont toutefois claires, avec l’Allemagne comme pays central des collaborations. À part 
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l’Autriche, tous les pays le la grappe 3 collaborent avec des pays en dehors du regroupement, 
comme les États-Unis, le Royaume-Uni et la Suisse. 
La grappe 1 avec ses six pays détient plusieurs collaborations internes et externes. L’Italie est 
la seule à avoir uniquement des relations internes. Le Royaume-Uni est le pays le plus important 
de la grappe, avec une forte relation avec les États-Unis. Les Pays-Bas sont les seuls à entretenir 
une relation avec la grappe 4. Les autres pays (à part pour l’Italie) sont en relation avec la grappe 
2 ou 3.  
Nous constatons immédiatement avec la grappe 2 l’importance des États-Unis. Elle est non 
seulement centrale à la grappe, mais également par rapport à toute la visualisation au niveau des 
collaborations. La Chine, le Royaume-Uni et la Suède détiennent les liens les plus importants avec 
ce dernier. Le fait que les États-Unis soient si importants est partiellement explicable par le nombre 
de documents publiés. La moyenne des fréquences du Tableau 14 est de 36, 28, alors que les États-
Unis ont une fréquence de 186, soit cinq fois plus importante. D’ailleurs, comme nous avons pu le 
constater au Tableau 7, une bonne partie des organisations publiant le plus sur l’économie 
collaborative se retrouvent dans ce pays. Les autres pays de la grappe 2, soit le Canada, la Chine, 
Hong Kong et la Suisse, sont davantage représentatifs des fréquences des autres pays de l’analyse. 
Enfin, nous constatons que la Chine et Hong Kong collaborent uniquement à l’intérieur de la grappe 
2, contrairement au Canada, la Suisse et les États-Unis.  
La dernière et quatrième grappe démontre de nombreuses relations, particulièrement avec la 
grappe 2 et 3. Plus spécifiquement, les États-Unis, l’Allemagne et l’Autralie sont les pays les plus 
ciblés. Étrangement, la Norvège ne fait pas partie de la grappe et est même assez loin de celle-ci 
dans la visualisation. Toutefois, lorsque l’on regarde les relations de plus près, nous n’en observons 
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que trois, dont deux qui sont à l’extérieur de la grappe 1 et qui sont communes avec celles de la 
grappe 4, soit l’Allemagne et les États-Unis. La Norvège pourrait ainsi facilement être délogée de 
sa grappe, si ce n’était de sa relation avec l’Italie. 
À la lumière de l’interprétation des résultats de cette analyse, nous observons quelques 
conclusions intéressantes. D’une part, les États-Unis dominent au niveau des collaborations et sont 
liées à toutes les grappes. Cette situation est attribuable au nombre important de publications 
américaines qui est cinq fois plus important que la moyenne des autres pays.  
Puis, les pays d’Asie semblent avoir une préférence à collaborer avec l’Amérique du Nord. 
Cette situation est valide non seulement pour la Chine et Hong Kong, mais également pour la Corée 
du Sud. Plusieurs raisons peuvent expliquer cette relation privilégiée. Les États-Unis sont le pays 
ayant le plus d’étudiants internationaux au monde. Ils avaient en 2018 22 % du total de ce type 
d’étudiants (Project Atlas & UNESCO, 2018). Parmi eux, les Chinois représentent dans ce pays le 
plus grand pourcentage des nationalités avec 30 % du nombre total d’étudiants internationaux 
(36 % en additionnant la Corée du Sud) (Zhou, 2018). Plusieurs autres pays ont une proportion 
d’étudiants asiatiques notable, mais représentent au final un nombre total d’étudiants 
internationaux beaucoup plus petit que les États-Unis, qui comptent en 2018 340 000 étudiants 
chinois (Zhou, 2018). Comme l’explique Zhou, la plupart de ces étudiants retournent ensuite dans 
leurs pays d’origine. La relation privilégiée entre l’Amérique du Nord et l’Asie (principalement la 
Chine) pourrait être partiellement attribuable au système académique américain qui accueille le 
plus grand nombre d’étudiants internationaux de cette région. Pour les étudiants désirant faire de 
la recherche par la suite, plusieurs auront acquis lors de leurs séjours des contacts dans divers 
universités ou centres de recherche américains.  
 68 
 
Enfin, la Chine et les États-Unis sont les deux pays dépensant le plus en recherche scientifique 
et qui publient le plus (Guarino, Rauhala, & Wan, 2018). La Chine à même surpassé les États-Unis 
au niveau du nombre total des publications scientifiques annuelles en 2016. Il paraît ainsi plausible 
pour cette raison que le nombre de collaborations entre ces deux pays soit plus important qu’avec 
d’autres. 
Comme dernière réflexion, nous constatons que la Scandinavie est assez distincte pour avoir sa 
propre grappe. Est-ce à cause des thématiques et réalités récurrentes entre les pays ou le 
rapprochement géographique qui facilite les collaborations ? Davantage de recherche devrait être 
faite en ce sens pour découvrir les raisons expliquant leurs relations face à la production de contenu 
sur l’ÉC. 
5.4 Analyse par cocitation – Revues scientifiques 
L’analyse de cette section vise à connaître les relations entre les revues scientifiques par le biais 
des citations à l’intérieur de notre jeu de données. Le nombre minimal de citations fut fixé à 60 
après une série de tests avec différents seuils. Les résultats sont disponibles dans le Tableau 15. 
Nous avons ajouté à cette analyse le facteur d’impact de chaque revue par Clarivate Analytics avec 
les données de 2017 provenant du InCites Journal Citation Reports. 
 
Tableau 15 - Analyse par cocitation selon les revues scientifiques 
Titre de la revue Grappe Citations Facteur 
d’impact 
American Economic Review 1 60 4,528 
Communications of The ACM 1 101 3,063 
Ecological Economics 1 82 3,895 
Harvard Business Review 1 143 4,374 
Journal of Business Research 1 193 2,509 
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Journal of Cleaner Production 1 127 5,651 
Journal of Consumer Behaviour 1 116 1,659 
Journal of Consumer Research 1 444 3,535 
Journal of Personality and Social Psychology 1 66 5,733 
Journal of The Academy of Marketing Science 1 64 8,488 
Journal of The Association for Information Science 
and Technology 
1 60 2,835 
MIS Quarterly 1 119 5,430 
Journal of Marketing 2 186 7,338 
Journal of Marketing Research 2 101 3,854 
Journal of Product Innovation Management 2 101 4,305 
Management Science 2 114 3,544 
Annals of Tourism Research 3 77 5,086 
International Journal of Hospitality Management 3 115 3,445 
Journal of Travel Research 3 61 5,169 
Tourism Management 3 136 5,921 
 
20 revues segmentées en trois grappes sont présentes. Avec ses 12 résultats, la première grappe 
est la plus populeuse et regroupe des revues d’économie, de management, de marketing, de 
psychologie, de technologie et d’environnement. L’interdisciplinarité est palpable et démontre 
l’intérêt que portent divers domaines de recherche envers l’ÉC. Le Journal of Consumer Research 
est la revue avec le plus grtand nombre de citations dans cette analyse (444).  
La deuxième grappe compte 4 revues. Deux traitent de marketing et l’autre moitié de 
management. Contrairement à la première grappe, celle-ci est davantage concentrée sur les sciences 
administratives. Le nombre de fréquences est assez stable, oscillant entre 101 et 189 citations. 
Pour ce qui est de la troisième et dernière grappe, quatre revues sont présentes. Elles traitent 
toutes du tourisme (Annals of Tourism Research, International Journal of Hospitality 
Management, Journal of Travel Research, Tourism Management) et ont des fréquences de citations 
entre 61 et 136.  
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Nous remarquons dans l’ensemble que le facteur d’impact d’une revue n’a pas de relation avec 
le nombre de citations liées à l’ÉC. Certaines revues avec un petit facteur d’impact en sciences 
administratives ont beaucoup de citations (ex. Journal of Business Research, Journal of Consumer 
Research) et à l’inverse certaines avec un plus grand facteur d’impact ont moins de citations (ex. 
Journal of Personality and Social Psychology, Journal of The Academy of Marketing Science, 
Annals of Tourism Research, Journal of Travel Research). La visualisation qui ressort de cette 
analyse permet de bien distinguer les trois grappes avec un nombre minimal de citations fixé à 60. 
 
Légende des grappes : rouge = 1, vert = 2, bleu = 3 
Figure 5 - Visualisation de l'analyse par cocitation selon les revues scientifiques 
La grappe 1 est au centre de la visualisation, la grappe 2 à droite et la grappe 3 en à gauche. 
Nous remarquons la distinction claire de la thématique du tourisme de la grappe 3 et 
l’intersectorialité de la grappe 1. Les deux revues liées à l’environnement se trouvent en bas à 
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gauche (Journal of Cleaner production et Ecological Economics) et celles en management et 
marketing au centre (ex. Journal of Business Research et Journal of Consumer Behaviour). La 
grappe 2, qui est spécifiquement axée sur les sciences administratives, a de fortes relations avec la 
grappe 1. De plus, Journal of Marketing est relativement proche de la grappe 1 et partage plusieurs 
relations avec celle-ci. Enfin, la visualisation de cette analyse selon la densité des citations est 
disponible à l’Annexe 5. 
Pour conclure cette section, nous remarquons qu’il existe trois grappes pour identifier les revues 
scientifiques qui sont ressorties de l’analyse par cocitation. La première grappe représente divers 
domaines gravitant autour des sciences sociales et administratives. La deuxième grappe, plus petite, 
est spécifiquement dédiée au management et au marketing. Puis, la troisième grappe porte sur le 
tourisme. Ceci démontre que l’ÉC est présente dans plusieurs types de revues, mais reste dans les 
thématiques liées aux sciences sociales et administratives. Fait intéressant, seulement deux sources 
sont liées à la technologie dans notre analyse, soit Communications of The ACM et Journal of The 
Association for Information Science and Technology, alors que nous avions remarqué l’importance 
de ce sujet à la section 5.1. Ceci laisse suggérer que même si plusieurs publications abordent la 
technologie, elles le font d’une manière secondaire. 
5.5 Analyse par cocitation – Auteurs 
Nous avons effectué une analyse par cocitation afin d’observer les relations entre les citations 
d’auteurs de notre jeu de données. Grâce à ce travail, il devient possible de déterminer quels sont 
les auteurs les plus susceptibles d’être cités conjointement. Une série de tests a été effectuée afin 
d’évaluer les critères discrimants à appliquer. Il s’est avéré qu’avec un minimum de 30 citations, 
les grappes et la visualisation donnent les meilleurs résultats. En dessous de ce nombre, la 
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visualisation devient difficile à interpréter étant donné le grand nombre d’auteurs. De plus, 
certaines relations restent isolées du reste du groupe. Enfin, des relations importantes commencent 
à disparaître au-dessus de 30 citations. Le Tableau 16 permet d’observer les résultats de l’analyse 
en détail. Les institutions, villes et pays d’attaches ont été rajoutés par après grâce à une recherche 
manuelle dans le jeu de données, sur Scopus ainsi que sur différents sites Web.  
Tableau 16 - Analyse par cocitation selon les auteurs 
Auteur Institution  Ville Pays Grappe Fréquence 
(citations) 
Albinsson, PA Appalachian State University Boone États-Unis 1 40 
Bardhi, F City University of London Londres Angleterre 1 100 
Belk, RW York University Toronto Canada 1 353 
Benkler, Y Harvard Law School Cambridge États-Unis 1 82 
Felson, M Texas State University San Marcos États-Unis 1 40 




Lamberton, CP Joseph M. Katz Graduate 
School of Business 
Pittsburgh États-Unis 
1 59 
Malhotra, A University of North Carolina 
at Chapel Hill 
Chapel Hill États-Unis 
1 32 
Ozanne, LK 








Airbnb Airbnb San Francisco États-Unis 2 42 
Edelman, BG University of Texas at Dallas Richardson États-Unis 2 44 
Gansky, L  - -  États-Unis 2 40 
Guttentag, D Ryerson University Toronto Canada 2 46 
Hamari, J University of Turku Turku Finlande 2 90 





Tussyadiah, IP University of Surrey Guildford Angleterre 2 52 
Zervas, G Questrom School of Business Boston États-Unis 2 63 
Botsman, R - - États-Unis 3 208 
Heinrichs, H Leuphana Universität 
Lüneburg 
Luneburg Allemagne 3 39 
Martin, CJ University of Manchester Manchester Angleterre 3 42 
Pricewaterhouse
Coopers 
PricewaterhouseCoopers Londres Angleterre 3 31 




Seyfang, G University of East Anglia Norwich Angleterre 3 40 
Smith, A Pew Research Center Washington DC États-Unis 3 32 
 73 
 
Sundararajan, A New York University New York États-Unis 3 34 
Cohen, B EADA Business School Barcelone Espagne 4 37 
European 
Commission 
European Commission Bruxelles Belgique 4 33 
Mont, OK Lunds Universitet Lund Suède 4 43 
Owyang, J - - États-Unis 4 37 
Shaheen, SA University of California Berkeley États-Unis 4 53 
Tukker, A Leiden University Leiden Pays-Bas 4 33 
 
Quatre grappes sont présentes. La première est constituée de dix auteurs (Albinsson, Bardhi, 
Belk, Benkler, Felson, John, Lamberton, Malhorta, Ozanne et Weber). Ces auteurs représentent 
843 citations des 2019 répertoriées dans l’analyse, soit 41,7 %. La moitié des auteurs proviennent 
des États-Unis, mais d’établissements distincts. Pour l’autre moitié, ils proviennent de l’Angleterre, 
du Canada, d’Israël, de la Nouvelle-Zélande et de la Suisse. L’auteur Belk est celui avec le plus 
grand nombre de citations dans l’analyse avec une fréquence de 353. 
La deuxième grappe est composée de huit auteurs (Airbnb, Edelman, Gansky, Guttentag, 
Hamari, Mohlmann, Tussyadiah et Zervas). Ces auteurs représentent 410 citations des 2019 
répertoriés dans l’analyse, soit 20,3 %. Six des huit auteurs proviennent de l’Amérique du Nord 
(cinq des États-Unis, un du Canada). Hamari est l’auteur avec le plus de citations (90). Enfin, nous 
comptons dans celle-ci une entreprise à titre d’auteur, soit Airbnb, qui est cité pour certains courts 
articles se retrouvant sur leur site web.  
Les États-Unis et l’Angleterre sont les pays d’attaches les plus fréquents des auteurs de la 
troisième grappe, constituée de huit auteurs (Botsman, Heinrich, Martin, PricewaterhouseCoopers, 
Schor, Seyfang, Smith et Sundarajan). Ce lot compte 530 citations des 2019 recensées dans 
l’analyse (26,3 %). Botsman et Schor sont respectivement deuxième et troisième par rapport au 
nombre de citations (208 et 104), derrière Belk étant à la grappe 1. Deux auteurs ne proviennent 
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pas du milieu académique : Botsman qui est une auteure indépendante et l’entreprise 
PricewaterhouseCooper. 
La quatrième et dernière grappe est la plus petite du lot, avec six auteurs (Cohen, European 
Commission, Mont, Owyang, Shaheen, Tukker). 236 citations sont répertoriées, soit 11,7 %. 
Quatre des six auteurs proviennent de l’Europe (Espagne, Belgique, Suède et Pays-Bas), tandis que 
les deux autres sont américains. L’auteur avec le plus de citations est Shaheen (53), mais ne se 
démarque pas tant de la moyenne des fréquences de la grappe qui est de 39. La Commission 
européenne, contrairement aux autres auteurs de la grappe, n’est pas issue du milieu académique. 
Il est un regroupement à caractère politique, ce qui démontre l’importance que possède l’ÉC sur 
l’économie et la législation européenne. 
Nous remarquons grâce à la visualisation (Figure 6)l’importance et le rapprochement entre Belk 
et Botsman, puis, à plus grande échelle, entre la grappe 1 et 3.  La grappe 2 semble la plus éloignée 
du lot, mais reste très interconnectée avec les autres grappes. Enfin, la grappe 4 est centrale, 
entourée des trois autres. Une visualisation alternative faite selon l’intensité des citations est 
disponible à l’ANNEXE 4 – Visualisation de l'analyse par cocitation pour les auteurs selon la 
densité des citations. Cette dernière accentue l’importance entre Belk et Botsman. 
Il ne semble pas y avoir de clivage important entre les auteurs universitaires et non 
universitaires. Par exemple, Botsman, représente un élément incontournable de la visualisation. 
Puis, les autres auteurs non universitaires sont disséminés à l’intérieur de trois des quatre grappes, 
démontrant qu’ils ne sont pas utilisés pour les mêmes raisons ou par les mêmes personnes. Cette 
particularité est intéressante car elle démontre l’importance des écrits provenant du privé et des 
experts/conférenciers/auteurs indépendants à la littérature scientifique sur l’économie 
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collaborative. Gansky, Airbnb, Botsman, Owyang, PricewaterhouseCoopers, Pew Research Center 
et la Commission européenne représentent 22 % des auteurs ressortis de l’analyse et 21 % des 
citations. 
De plus, l’emplacement géographique des auteurs ne semble pas être déterminant pour la 
formation des grappes puisque l’Amérique et l’Europe sont présentes dans chacune d’elles. Nous 
remarquons plutôt une stabilité territoriale parmi nos regroupements. Puis, les États-Unis 
s’imposent par leur présence. 16 des 32 auteurs de l’analyse, soit 50 %, sont affiliés à des 
institutions américaines. Le deuxième pays d’affiliation le plus important est l’Angleterre, avec 5 
mentions. Ce constat renforce l’idée que l’ÉC est un phénomène initié et popularisé aux États-Unis.  
Enfin, l’identification de thématiques semble périlleuse, puisqu’un auteur peut traiter de l’ÉC 
sous différents aspects. Par exemple, Schor peut parler de l’économie collaborative d’une manière 
vulgarisée ou en parler avec en lien avec la durabilité. Certains auteurs peuvent également être cités 
pour des articles qui sont périphériques à l’économie collaborative. Par exemple. Belk a plus de 
140 articles publiés, et la majorité de ceux-ci ne traitent pas spécifiquement de l’ÉC. Une analyse 
approfondie des corpus de chaque auteur présent dans nos résultats serait nécessaire afin de 
distinguer thématiquement les différentes grappes. Afin de pousser plus loin cette réflexion et 
d’être apte à identifier des thématiques récurrentes, une analyse de cocitation selon les publications 





Légende des grappes : rouge = 1, vert = 2, bleu = 3, jaune = 4 
Figure 6 - Visualisation de l'analyse par cocitation pour les auteurs 
5.6 Analyse par cocitation – Publications 
Contrairement à l’analyse précédente qui s’attardait aux auteurs, l’analyse de cette section 
s’intéresse aux publications. Tel qu’expliqué par Leydesdorff (2011), une analyse par cocitation 
selon les publications permet de représenter les documents ayant des similitudes ensemble et 
d’ainsi créer des grappes d’appartenance thématiques. Nous pouvons de cette manière observer si 
des tendances existent dans les citations de publications liées à l’ÉC.  
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Afin d’avoir un résultat compréhensible et pertinent, une série de tests a été effectuée avec 
différents critères d’exclusion. Les résultats les plus intéressants étaient avec un minimum de 20 
citations par publication, suivant les recommandations de McCain (1990). Les résultats sont 
disponibles au tableau suivant. 
 
Tableau 17 - Analyse par cocitation selon le titre des publications 
Titre Grappe Fréq. 
Belk R, Sharing versus pseudo-sharing in web 2.0 (2014a) The anthropologist, 18 (1), pp. 7-
23 1 29 
Benkler Y, Sharing nicely: on shareable goods and the emergence of sharing as a modality 
of economic production (2004) The Yale Law Journal, 114 (2), pp. 273-358 1 47 
Benkler Y, The wealth of networks: how social production transforms markets and freedom 
(2006), Yale University press New Haven, ct 1 41 
Botsman R, rogers R, What's mine is yours: the rise of collaborative consumption (2010b), 
Harper collins New York 1 175 
Gansky L, The mesh: why the future of business is sharing (2010), Portfolio Penguin New 
York 1 65 
John N, Sharing and web 2.0: the emergence of a keyword (2012) New media and society, 
15 (2), pp. 167-182 1 24 
John N, The social logics of sharing (2013) Commun. Rev., 16 (3), pp. 113-131 1 32 
Lessig L, (2008) Remix: making art and commerce thrive in the hybrid economy, New 
York: Penguin Books 1 22 
Ostrom E, Governing the commons (1990), Cambridge University Press: Cambridge, UK 1 23 
Putnam R, (2000) Bowling alone: the collapse and revival of american community, , New 
York: Simon and Schuster 1 23 
Rifkin J, The zero marginal cost society: the internet of things, the collaborative commons, 
and the eclipse of capitalism (2014), Palgrave Macmillan New York, NY 1 32 
Albinsson P, Perera B, Alternative marketplaces in the 21st century: building community 
through sharing events (2012) Journal of consumer behaviour, 11 (4), pp. 303-315 2 35 
Bardhi F, Eckhardt G, Access-based consumption: the case of car sharing (2012) Journal of 
consumer research, 39 (4), pp. 881-898 2 81 
Belk R, Sharing (2010) Journal of consumer research, 36 (5), pp. 715-734 2 80 
Belk R, Why not share rather than own (2007) The annals of the american academy of 
political and social science, 611 (1), pp. 126-140 2 66 
Felson M, Spaeth J, Community structure and collaborative consumption: a routine activity 
approach (1978) American behavioral scientist, 21 (4), pp. 614-624 2 39 
Lamberton C, Rose R, When is ours better than mine? A framework for understanding and 
altering participation in commercial sharing systems (2012) Journal of marketing, 76 (4), pp. 
109-125 2 47 
Leismann K, Schmitt M, Rohn H, Baedeker C, Collaborative consumption: towards a 
resource-saving consumption culture (2013) Resources, 2 (3), pp. 184-203 2 24 
Ozanne L, Ballantine P, Sharing as a form of anti-consumption? An examination of toy 
library users (2010) Journal of consumer behaviour, 9 (6), pp. 485-498 2 29 
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Belk R, You are what you can access: sharing and collaborative consumption online (2014b) 
Journal of business research, 67, pp. 1595-1600 3 132 
Botsman R, Rogers R, Beyond zipcar: collaborative consumption (2010a) Harvard Business 
Review, 80 (10), p. 30 3 21 
Cohen B, Kietzmann J, Ride on! Mobility business models for the sharing economy (2014) 
Organization and environment, 27 (3), pp. 279-296 3 31 
Ert E, Fleischer A, Magen N, Trust and reputation in the sharing economy: the role of 
personal photos in Airbnb (2016) Tourism management, 55, pp. 62-73 3 31 
Guttentag D, Airbnb: Disruptive innovation and the rise of an informal tourism 
accommodation sector (2015) Current issues in tourism, 18 (12), pp. 1192-1217 3 45 
Hamari J, Sjöklint M, Ukkonen A, The sharing economy: Why people participate in 
collaborative consumption (2016) Journal of the association for information science and 
technology, 67 (9), pp. 2047-2059 3 106 
Möhlmann M, Collaborative consumption: Determinants of satisfaction and the likelihood 
of using a sharing economy option again (2015) Journal of consumer behaviour, 14 (3), pp. 
193-207 3 45 
Heinrichs H, Sharing economy: a potential new pathway to sustainability (2013) Gaia ecol. 
Perspecties sci. Soc., 22 (4), pp. 228-231 4 30 
Martin C, The sharing economy: a pathway to sustainability or a nightmarish form of 
neoliberal capitalism? (2016) Ecological economics, 121, pp. 149-159 4 29 
Sundararajan A, The sharing economy: the end of employment and the rise of crowd-based 
capitalism (2016), MIT Press Cambridge 4 25 
 
Grâce au tableau précédent, nous pouvons cerner précisément les publications phares dans la 
littérature. Le livre What’s mine is yours est en tête avec 175 citations. L’autre publication des 
mêmes auteurs, soit Beyond Zipcar : collaborative consumption  par Botsman et Rogers est moins 
significatif avec 21 citations. Pour les publications de Belk, il s’agit en premier lieu de You are 
what you can access: sharing and collaborative consumption online avec 132 citations, suivi de 
Sharing (80 citations) et Why not share rather than own (66 citations). Sinon, nous remarquons 
également dans les résultats que l’ÉC est fréquemment amené comme un phénomène 
technologique (ex. Belk 2014a, 2014b; Hamari et al. 2016; John 2012; Rifkin 2014; Cohen 2014 ; 
Guttentag 2015). 
Parmi ces résultats qui démontrent quels sont les documents étant les plus importants afin de 
bâtir la littérature scientifique de l’ÉC, plusieurs sont antérieurs à 2010. Putnam (1995) traite de la 
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croissance et du déclin des communautés d’usagers, Felson & Spaeth (1978) de la consommation 
collaborative, Lessig (2008) des économies hybrides, Ostrom (1990) des droits de propriété, Belk 
du partage (2007) et enfin Benkler (2004) de l’économie liée au partage. Ces différentes 
publications sont disséminées à travers les trois premières grappes et témoignent des ancrages 
théoriques qu’utilisent une majorité d’auteurs contemporains afin de décrire l’ÉC.  
Plus précisément, les grappes 1 et 2 semblent axées sur la théorisation de l’ÉC. Toutefois, la 
première grappe, comparativement à la deuxième, est davantage exploratoire et conceptuelle grâce 
à ses publications d’avant 2010. Elle traite également plus spécifiquement de la notion de partage 
et du comportement des consommateurs face à l’échange de produits et services. Elle est également 
principalement composée de recherches académiques tentant de reproduire des cadres conceptuels 
liés au marketing ou plus spécifiquement au comportement du consommateur. Il est également 
question dans cette deuxième grappe des pratiques d’échange et de circulation des ressources 
matérielles.  
En plus de partager la thématique « théorique », les grappes 1 et 2 ont un nombre élevé de 
publications en dehors de l’ensemble de base. 9 des 11 publications de la grappe 1 et 7 des 8 
publications de la grappe 2 sont dans cette situation. Le tout est différent avec les grappes 3 et 4 
qui n’ont qu’une seule publication chacune en dehors de l’ensemble de base, soit Guttentag (2015) 
et Sundarajan (2016). Cela semble logique étant donné que les grappes 1 et 2 représentent les bases 
théoriques de l’ÉC et que pour bâtir cette théorie, il est nécessaire d’observer et d’appliquer des 
concepts et des théories en dehors du domaine à l’étude. Ce faisant, une requête traditionnelle sur 
un moteur de recherche avec les termes sharing economy ou collaborative consumption ne peut 
retrouver les documents que nous voyons dans ces résultats. Il importe au chercheur désireux d’en 
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connaître davantage sur le domaine de l’ÉC cette particularité afin de retrouver la documentation 
adéquate liée aux assises théoriques.  
La troisième grappe est quant à elle constituée de publications portant sur la mutualisation et 
les systèmes de partage d’un point de vue technologique, comme le partage de voitures ou de 
maisons. Les plateformes électroniques sont étudiées et analysées (ex. Oskam et Boswijk [2016] à 
propos d’Airbnb puis Molz [2013] avec Couchsurfing). Puis, certaines publications permettent de 
comprendre comment construire la confiance et la réputation entre les utilisateurs (ex. Ert et al., 
2015 et Möhlmann, 2015).  
Enfin, la quatrième grappe traite du développement durable liée à l’ÉC. Les auteurs (Heinrichs 
(2013), Martin (2016) et Sundarajan (2016)) proposent des théories conceptuelles, des critiques sur 
les dérives environnementales et des pistes de solutions pour améliorer la durabilité des différents 
secteurs de l’ÉC. Les trois auteurs de la grappe représentent une branche bien définie et distincte 
des autres grâce à cette emphase environnementale. 
Afin de tirer les meilleures conclusions possibles de ces résultats, nous avons réalisé la même 
analyse, mais avec un critère d’exclusion plus bas (cinq citations) pour obtenir un plus grand bassin 
de documents à observer (voir Annexe 4 pour les résultats complets). Les mêmes grappes et les 
mêmes thématiques sont apparues, renforçant ainsi notre interprétation des thématiques liées aux 
grappes. Le Tableau 18 synthétise les thématiques abordées dans le cadre de cette analyse.  
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Tableau 18 - Thématiques abordées par les quatre grappes de l'analyse par cocitation selon les 
publications avec un nombre minimal de 20 et 5 citations 
Grappe Nombre de 
citations (min 20 
/ min 5) 
Thématiques abordées 
1 11 / 42  Théories sur le développement de l’ÉC; conceptualisation du 
partage; réflexions sur le futur de l’ÉC. 
2 8 / 39 Hypothèses, théories et concepts généraux sur l’ÉC; études 
empiriques qualitatives, quantitatives ou mixtes; redistribution et 
mutualisation des biens. 
3 7 / 32 Résolution de problèmes pratiques avec une orientation 
managériale; modèles mathématiques et utilisation de 
statistiques avancées. 
4 3 / 19 Discussion et évaluation du développement durable dans l’ÉC; 
évaluation critique et normative; opportunités et menaces envers 
l’atteinte du développement durable. 
 
Pour la visualisation, nous avons suivi la recommandation de notre directrice de recherche, 
Myriam Ertz, qui était d’enlever les publications antérieures à 2010. De cette manière, nous 
pouvons visualiser les relations entre les documents ayant été publiés depuis l’existence formelle 
dans la littérature de l’ÉC. Cette décision permet de mettre l’emphase sur les relations entre les 
auteurs actifs et simplifie la visualisation, puisque les publications antérieures à notre ensemble de 




Légende des grappes : rouge = 1, vert = 2, bleu = 3, jaune = 4 
 
Figure 7 - Visualisation de l'analyse par cocitation pour les publications 
Nous constatons que les grappes sont bien définies et distinctes dans la visualisation à la Figure 
7. Globalement, nous remarquons beaucoup de relations inter et extra grappe par la majorité des 
publications présentes. Cette indication suggère que les publications font référence à l’ensemble 
de la littérature sur l’ÉC plutôt que de se concentrer uniquement sur un aspect précis et démontre 
la cohésion et l’acceptabilité entre les chercheurs des différentes publications sur l’ÉC. Cette 
observation est importante puisqu’un manque d’uniformité théorique fut remarqué par plusieurs 
chercheurs (Koen Frenken & Schor, 2017; Habibi et al., 2017; Scholz, 2016). Cette dispersion 
théorique ne semble pas affecter négativement la croissance et la collaboration au sein du domaine. 
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Puis, contrairement à la visualisation pour les auteurs (Figure 6), Belk ainsi que Botsman et 
Rogers ne sont pas au centre de la visualisation. Botsman et Rogers sont plutôt au centre de la 
grappe 1 et Belk est divisé en trois entités (2010, 2014a, 2014b) dans les grappes 1,2 et 3. Leur 
importance au niveau des relations reste toutefois importante et permet de cibler leurs publications 
influentes dans le domaine. 
Enfin, la grappe 4 est très près de la grappe 1, tout comme certaines publications de la grappe 
2. Cette situation pourrait s’expliquer par le fait que la grappe 1 porte sur la théorie et le 
développement de L’ÉC et que certaines de ces théories peuvent être utilisées pour traiter de sujets 
de la grappe 2 (systèmes collaboratifs de redistribution et de mutualisation).  
5.6.1 Les auteurs parmi les grappes 
Ensuite, en utilisant les résultats de l’analyse avec un seuil de 5 citations, nous avons réalisé 
une analyse conjointe auteur-grappe (Tableau 19). Nous observons d’une part que Belk, Botsman, 
Schor, Bardhi et Shaheen sont présents dans plus d’une grappe. Puis, Belk et Bardhi sont dans les 
mêmes grappes (1 et 2), ce qui suggère qu’ils partagent des thématiques similaires dans leurs 
publications sur l’ÉC. Pour la plupart des autres auteurs du tableau, ils n’apparaissent que dans une 
seule grappe. 
Tableau 19 - Analyse conjointe auteur-grappe 
Auteur Nombre de publications par grappe 
Grappe 1 Grappe 2 Grappe 3 Grappe 4 
Belk, R. W. 2 4   
Botsman, R. 1  1  
Schor, J. B. 1   1 
Bardhi, F. 1 1   
Hamari, J.    1 
John, N.A. 2    
 84 
 
Lamberton, C.P.    1 
Shaheen, S. A.  1 1  
Tussyadiah, I. P.   2  
Guttentag, D.   1  
Mont, O.K.  1   
Martin, C.J. 2    
Albinsson, P. A.  1   
Gansky, L. 1    
Ozanne, L. K.  2   
 
 
5.6.2 Aperçu chronologique de la littérature 
Toujours avec le même bassin de données, nous avons filtré avec VOSviewer les dates de 
publication afin d’avoir un aperçu chronologique de l’évolution de la littérature sur l’ÉC. Pour ce 
faire nous avons conçu quatre visualisations (Figure 8, Figure 9, Figure 10, Figure 11).  
Le réseau de citations entre les publications commence véritablement se former à partir de 2014 
(Figure 8). Les grappes 1 et 2 sont présentes, avec une prédominance de la grappe 1. En 2015 
(Figure 9), nous voyons une hausse significative des publications ainsi que l’apparition de la 
troisième grappe. Cette croissance se poursuit en 2016 (Figure 10), surtout pour les grappes 1 et 2. 
Enfin, nous pouvons observer l’apparition de la quatrième grappe en 2017 (Figure 11). Cette 
visualisation est plus complexe que les autres puisque les grappes se chevauchent légèrement entre 
elles. L’apparition tardive de la quatrième grappe suggère que la thématique du développement 
durable serait apparue récemment dans la littérature. Cette évolution laisse présager que le 





Légende : 1 = Rouge, 2 = Vert 
Figure 8 – Évolution des publications (2010-2014) 
  
Légende : 1 = Rouge, 2 = Vert, 3= Bleu 




Légende : 1 = Rouge, 2 = Vert, 3= Bleu 
Figure 10 - Évolution des publications (2010-2016) 
  
Légende : 1 = Rouge, 2 = Vert, 3= Bleu, 4= Jaune 




Plusieurs observations ressortent de cette section. Premièrement, quatre grappes identifient les 
thématiques des publications sur l’ÉC. La première grappe est théorique et conceptuelle. La 
deuxième grappe inclut différentes études qualitatives et quantitatives sur la redistribution et la 
mutualisation des biens. La troisième grappe aborde l’ÉC d’une manière managériale avec 
l’utilisation de modèles mathématiques et la quatrième grappe porte sur le développement durable. 
Deuxièment, la visualisation est homogène au niveau des relations car plusieurs d’entre elles 
existent autant à l’intérieur qu’à l’extérieur des grappes. Les publications font référence à 
l’ensemble de la littérature plutôt que de citer un seul aspect de l’ÉC, ce qui démontre une cohésion 
entre les publications, et ce malgré la disparité théorique et définitionnelle pointée par certains 
auteurs. Belk, Botsman et Rogers sont les auteurs se démarquant le plus au niveau des publications, 
ce qui corrobore les résultats de l’analyse à la section 5.5.  
Troisièmement, les figures 8,9,10 et 11, démontrent que le développement de la littérature a 
explosé en 2016. Puis, la formation de la quatrième grappe liée au développement durable est 
récente, n’apparaissant qu’en 2017. Le tout laisse suggérer que cette évolution continuera 





Nous vous avons présenté dans ce mémoire une série d’analyses bibliométriques sur un 
échantillon de 729 publications scientifiques liées à l’économie collaborative. Grâce à certaines de 
ces analyses, des visualisations de réseaux ont pu être réalisées avec le logiciel VOSviewer. La 
somme de ces observations permet d’acquérir de nouvelles connaissances sur ce domaine naissant 
dans la littérature scientifique et de proposer une représentation du domaine d’étude. Des centaines 
de publications sur le sujet ont eu lieu dans les dernières années et aucune analyse bibliométrique 
de cette envergure n’avait été réalisée jusqu’à présent. Nous avons utilisé deux bases de données, 
soit Scopus et Web of Science, afin d’emmagasiner le maximum de publications possible.  
Les résultats de ces analyses offrent une réelle contribution à l’avancée des connaissances 
scientifiques et ont été publiés au Journal of Cleaner Production (Ertz & Leblanc-Proulx, 2018). 
La méthodologie employée, combinant de manière inédite deux bases de données distinctes, fut 
également assez originale pour constituer deux publications supplémentaires, soit dans le Journal 
of Marketing Analytics (Ertz & Leblanc-Proulx, 2019a) et le livre SAGE Research Methods Cases 
(Ertz & Leblanc-Proulx, 2019b).  
Dans le cadre de ce mémoire, nous avons au chapitre 1 établi le contexte de l’étude. Puis, au 
chapitre 2, la revue de littérature a permis de présenter le portrait à la fois de l’économie 
collaborative et de la bibliométrie. Le chapitre 3 a élaboré le cadre méthodologique, puis le chapitre 
4 suivant a expliqué la méthodologie utilisée. Enfin, les résultats ont été décrits et interprétés au 
chapitre 5. Dans ce dernier chapitre, nous avons abordé des statistiques bibliométriques et des 
analyses non évaluatives couplées à des visualisations de réseaux. 
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Une des premières conclusions que nous pouvons tirer est que les publications les plus 
influentes dans l’économie collaborative ne sont pas récentes. Ce constat s’appuie sur un 
phénomène commun : plus le temps passe, plus il y a des chances qu’une publication gagne des 
citations. Toutefois, des publications n’ayant pas autant de citations étant donné leurs dates de 
parution récentes pourraient être davantage importantes pour des auteurs contemporains, tout 
comme des vieux articles ayant été très cités dans le passé pourraient ne plus l’être depuis un certain 
temps. Bref, plusieurs manières d’aborder l’influence dans un domaine d’étude existent et d’autres 
techniques sont possibles afin de l’évaluer en plus de l’analyse par cocitation. Par exemple, le 
couplage de fréquences bibliographiques (CFB) compte seulement les auteurs de l’ensemble de 
base et exclut de facto toutes les citations qui sont en dehors. Ce type d’analyse est ainsi intéressant 
pour mieux saisir les relations récentes entre les auteurs. Notre choix d’utiliser la cocitation plutôt 
que le CFB nous a permis d’étendre notre regard d’une manière plus générale et de ressortir des 
publications et des auteurs qui n’étaient pas dans notre ensemble de base.  
Ainsi, un nombre considérable de publications datant d’avant 2010 est utilisé afin de poser les 
jalons de notre sujet d’étude. (ex. Barth & Shaheen, 2002; Y. Benkler, 2004; Yochai Benkler & 
Nissenbaum, 2006; Felson & Spaeth, 1978; Mont, 2002). Ces publications traitent de l’économie 
de fonctionnalité, des marchés de seconde main, des systèmes de partage de voitures, du partage 
au sens large, et de plusieurs autres sujets qui existaient déjà avant l’émergence de l’ÉC. Le cumul 
de ces différents sujets et approches a permis de définir l’ÉC et de pousser la réflexion plus loin 
avec d’autres thématiques, notamment au niveau technologique. 
Ensuite, nous avons remarqué que les régions les plus productives sont de l’Amérique du Nord 
et l’Europe. De plus, un grand écart existe entre les États-Unis et le reste des pays, où un nombre 
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considérable d’auteurs et d’organisations sont situés. Ceci laisse suggérer que l’ÉC serait un 
phénomène davantage populaire en Amérique du Nord. D’ailleurs, la plupart des auteurs n’étant 
pas des chercheurs universitaires, comme Botsman, Rogers, Gansky et Owyang, sont américains. 
Ce type d’auteur provenant du milieu des affaires pourrait contribuer à la popularité du sujet dans 
ce pays, d’autant plus que la plupart de leurs publications dans notre jeu de données sont fortement 
citées. De plus, plusieurs compagnies de l’ÉC sont originaires des États-Unis, dont Airbnb et Uber. 
Leurs apports dans la littérature sont très importants, au point qu’Airbnb est le quatrième mot-clé 
le plus utilisé par les auteurs et Uber, le huitième. Avec l’analyse par co-auteur effectuée, nous 
avons pu encore une fois percevoir l’influence importante des États-Unis ayant des collaborations 
avec plusieurs pays comme la Chine, le Canada, la France, Le Royaume-Uni et la Suède. 
Au niveau des revues scientifiques, trois grappes ont été identifiées. La première est dédiée au 
tourisme, la seconde au management et au marketing, puis la dernière aux sciences sociales et 
administratives. Cette dernière grappe pourrait se développer davantage dans les prochaines années 
et se fragmenter en différents sous-thèmes, comme l’environnement, la technologie et le 
comportement du consommateur. 
Puis quatre grappes définissent les auteurs. Belk et Botsman sont les auteurs les plus influents 
dans la littérature, suivis de Schor, Bardhi et Benkler. Certains auteurs ne proviennent pas du milieu 
de la recherche scientifique (ex. Botsman, Owyang, Airbnb) et ne semblent pas en souffrir au 
niveau des relations. Ce mélange d’auteurs est particulier à l’ÉC et démontre qu’il est présent dans 
les médias et le milieu des affaires. 
Ensuite, l’analyse par cocitation selon les publications a permis de découvrir quatre 
thématiques dans les publications. L’aspect théorique et conceptuel, l’aspect qualitatif et quantitatif 
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sur la redistribution et la mutualisation des biens, l’aspect managérial et enfin l’aspect 
environnemental. Le nombre de publications a subi une croissance importante en 2016 et la 
quatrième grappe axée sur le développement durable n’est apparue qu’en 2017. Il semble plausible 
que le thème en émergence du développement durable continuera de croître. Cette analyse laisse 
également suggérer une bonne cohésion entre les idées véhiculées entre les publications puisque 
beaucoup de relations à l’extérieur des grappes sont présentes. Les problèmes définitionnels et 
théoriques de l’ÉC ne semblent pas stopper cette tendance. 
Plusieurs analyses subséquentes peuvent être entreprises afin de raffiner les résultats présents. 
Des revues de littératures sur certains aspects de l’ÉC pourraient mieux expliquer certaines 
relations entre des auteurs, des revues ou des publications. Ensuite, des méta-analyses de 
différentes recherches visant à définir l’ÉC pourraient sans doute améliorer notre conception du 
domaine à l’étude. Puis, d’autres analyses bibliométriques gagnent à être faites dans le futur. Étant 
donné la rapidité avec laquelle le domaine évolue, de nouvelles publications et de nouveaux auteurs 
changeront la dynamique du milieu. L’émergence de nouvelles thématiques sera sans doute 
perceptible, tout comme le déclin de certaines.  
D’autre part, un problème de définition existe quant au concept d’économie collaborative. Tel 
qu’expliqué au Chapitre 2, plusieurs manières de nommer et d’interpréter le phénomène sont 
possibles. Davantage de réflexions sur ce sujet doivent être entreprises afin de mieux baliser les 
limites de l’économie collaborative. Ces réflexions pourront à leur tour aider de futures analyses 
bibliométriques, revues de littérature ou méta-analyses. Le balisage des limites de l’ÉC sera 
également profitable pour plusieurs sujets connexes, comme le développement durable, l’économie 
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globale et le comportement du consommateur, qui font mention de l’ÉC à de maintes occasions 
dans leurs littératures respectives. 
Ensuite, il serait intéressant d’observer l’évolution dans les prochaines années des 
visualisations offertes. Les nouvelles relations qui se manifesteront pourraient modifier les 
résultats. Par exemple, l’arrivée d’une grappe liée à l’environnement et/ou une autre sur la 
technologie au niveau des revues scientifiques, ou encore, la distanciation des auteurs provenant 
du milieu des affaires avec ceux académiques. Également, la répartition des grappes pour les 
collaborations entre les pays pourrait se diversifier davantage, au détriment des États-Unis. Enfin, 
le tourisme et/ou le transport collectif auraient le potentiel de former de nouvelles grappes au niveau 
des publications. Puis, la grappe liée au développement durable au niveau des publications pourrait 
se diviser de différentes manières, en abordant d’un côté l’aspect industriel et opérationnel, puis de 
l’autre l’aspect social (sociologique, législatif, éthique, etc.). D’ailleurs, nous avons remarqué lors 
de cette analyse que la littérature fait fréquemment référence au développement durable, mais reste 
assez vague à propos des bienfaits de l’ÉC sur plusieurs points s’y référant, comme l’émission de 
gaz de carbone, l’utilisation de ressources ou la perte de biodiversité. Face à ce constat, l'impact 
environnemental gagne à être davantage étudié au travers de recherches futures. 
L’économie collaborative pourra possiblement changer de nom dans le futur, se greffer à un 
autre type d’économie encore non existant, ou tout simplement se fusionner lentement avec 
l’économie traditionnelle, mais une chose semble certaine : les nouvelles pratiques d’échanges et 
de mutualisation des biens et services sont solidement ancrées dans notre société. Le travail 
effectué dans ce mémoire trace un portrait bibliométrique et relationnel afin de définir les 
thématiques et la production scientifique liée à cette nouvelle économie. Les analyses présentées 
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auront probablement un tout autre aspect d’ici quelques années. L’avancement technologique des 
dernières années, notamment avec l’internet des objets (IoT), l’intelligence artificielle, les villes 
intelligentes et la réseautique, aura sans doute un impact sur les thématiques abordées. 
L’épanouissement et la maturité de l’ÉC au fil du temps permettra une ramification des grappes 
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